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Reden des ſynoptiſchen IEſus über fein Erlöſungswerk. 


8 „Für den Kenner der Dogmengeſchichte iſt es ſeltſam, die chriſtliche 
Religion in ihrer wunderbaren Eigenart in dem doppelten Kampf 
zwiſchen Myſtik und Moralismus, Magie und Rationalismus ſich be⸗ 
haupten zu ſehen.“ Dieſem vollberechtigten Urteil Dir. Dunkmanns 
in Wittenberg unterliegt auch die Theologie unſerer Tage. Die heu— 
tigen „wiſſenſchaftlichen“ Theologen polemiſieren nicht nur gegen die 
„Orthodoxen“, ſondern auch widereinander, und zwar vor allem in der 
„Chriſtologie“. Denn nicht die „Orthodoxie“ erhebt zurzeit die Frage: 
„Wie dünket euch um Chriſto?“ ſondern die „Moderne“, die ſich infolge 
des „Hiſtorismus“ des Zeitalters in die „Theologie vom hiſtoriſchen 
Jeſus“ und in die „Theologie von der Chriſtusmythe“ geſpalten hat. 
Es handelt ſich dabei vorgeblich um die Frage, ob die Geſtalt des bibli— 
ſchen JEſus einer geſchichtlichen Wirklichkeit entſpricht, oder ob ſie nur 
ein Mythengebilde iſt. Den Unterton des Kampfgetöſes bildet aber 
auf beiden Seiten nicht etwa die Erörterung einer „hiſtoriſchen Frage“, 
ſondern die „Wertung“ des Chriſtentums, „ob der naive Gemeindeglaube 
in Jeſu wirklich den Chriſt zu erfaſſen habe“. Beide Opponenten ſuchen 
das abzuleugnen, da ſie der göttlich inſpirierten Schrift nicht „das 
Opfer des Intellekts“ (sacrificium intellectus) bringen wollen, dafür 
aber fic) erdreiſten, ein neues Weſen des Chriſtentums, ja ein Evans 
gelium JeEſu, das nicht einmal der „Urgemeinde“ eigen geweſen ſein 
ſoll, zu rekonſtruieren. Unter Urgemeinde verſtehen ſie die unmittelbare 
Zeitgenoſſenſchaft JEſu, die zweite Generation des erſten Jahrhunderts 
nach Chriſti Geburt, und zwar den chriſtlichen Teil derſelben, die uns 
die Evangelien der Synoptiker und „ihre Auffaſſung von Jeſu Leben 
und Werk“ gegeben habe. Selbſt in der Synopſe trete uns das ur⸗ 
ſprünglich Hiſtoriſche an IEſu nicht rein und ungetrübt entgegen. „Auch 
Markus, ſelbſt Wellhauſens Urmarkus, hat ‚hriitliche‘ Züge; und das 
„Chriſtliche“ muß abgeſtreift werden von dem Bilde Jeſu, ehe man ihn 
ſelber findet. Aber nur das ‚Chriftliche‘ in einem beſtimmten Sinn... . 
Das ‚Chriftliche‘ ijt nur inſofern von ihm abzuwehren, als es ſich um 
Gedanken, um Vorſtellungen und Tendenzen handelt, die erſt die ſpätere 
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Gemeinde haben konnte.“ (Weinel, Jena, bei Noll: „Der Kampf um 
die Geſchichtlichkeit Jeſu.“ 1915, S. 19.) 

Aufgabe der Theologie vom hiſtoriſchen IEſus ſei es denn, „das 
Urſprüngliche von den angeblich oder vermutlich ſpäteren Zutaten, das 
Echte vom Unechten, das Gemälde von ſeiner übermalung mit Hilfe 
text⸗ und literarkritiſcher Einzelarbeit zu befreien zu ſuchen. So kam 
man auf einen angeblichen Urmarkus und auf eine Redequelle (für 
die Reden Jeſu), in denen man nun wieder Schale und Kern zu ſondern 
ſich bemühte. Auch dahin einigte man ſich — innerhalb dieſer Partei — 
im allgemeinen, daß dieſe Urſchriften ſchon um die Mitte des erſten 
Jahrhunderts entſtanden ſein müßten. Und man hoffte, allmählich die 
Grundlagen zu bekommen oder auch ſchon zu haben zu einem ‚wahrhaft 
wiſſenſchaftlichen Leben Sefu‘, das heißt natürlich, zu einer wahrhaft 
wiſſenſchaftlichen Darſtellung des Lebens Jeſu. . . . In ſolcher Arbeit 
ſtanden, bzw. ſtehen u. a. Wellhauſen ( in Göttingen), Holtzmann 
(Gießen), Harnack (Berlin), Jülicher (Marburg), Joh. Weiß (Heidel⸗ 
berg), Bouſſet (Göttingen), v. Soden (Berlin), Weinel (Jena), Wernle 
(Baſel)“. (Noll, a. a. O., S. 13 f.) Auch zu Frenſſens, jenes nord⸗ 
deutſchen Dorfpfarrers, IEſusbild wird ſich dieſe Gruppe bekennen 
müſſen. Wir übergehen die Nuancen der Poſitionen der einzelnen und 
ſehen uns nur bei einem an, bis zu welch nackter Geſchichtlichkeit man 
da gelangen kann. Wrede (Breslau) bietet in feinem „Meſſiasge⸗ 
heimnis in den Evangelien“ (S. 130, Anm.) dieſes kurz ſkizzierte 
Lebensbild von dem Nazarener: „Jeſus iſt als Lehrer aufgetreten, 
zuerſt und hauptſächlich in Galiläa. Er iſt von einem Kreis von 
Jüngern umgeben, zieht mit ihnen umher und gibt ihnen Unterweiſung. 
Unter ihnen ſind einige ſeine beſonderen Vertrauten. Eine größere 
Menge ſchließt ſich manchmal an die Jünger an. Gern redet er in 
Parabeln. Neben dem Lehren ſteht fein Wundertun. Er erregt Auf- 
ſehen, er wird überlaufen. Beſonders hat er es mit den dämoniſchen 
Kranken zu tun. Soweit er dem Volk begegnet, verſchmäht er nicht die 
Gemeinſchaft mit Zöllnern und Sündern. Dem Geſetz gegenüber nimmt 
er eine freiere Stellung ein. Er ſtößt auf die Gegnerſchaft der Phariſäer 
und der jüdiſchen Obrigkeit. Sie ſtellen ihm nach und ſuchen ihn zu 
Fall zu bringen. Schließlich gelingt es ihnen, nachdem er nicht nur den 
Boden Judäas, ſondern Jeruſalem ſelbſt betreten hat. Er leidet und 
wird zum Tode verurteilt. Die römiſche Obrigkeit wirkt dabei mit.“ 
Dazu macht Dir. Dunkmann in „Der hiſtoriſche Jeſus — der mytholo- 
giſche re — und Jeſus der Chriſt“ (2. Aufl. 1911, S. 19) dieſe 
Bemerkungen: Man beachte die maniriert kurzen Sätze, die ſozuſagen 
nur das ee Gerippe eines von allem „Supranaturalen“ gründlich 
befreiten „Lebens Jeſu“ bedeuten und wiederum gerade in dieſer Manier 
an den Stil der Legende lebhaft erinnern. So erzählen ſich auch Kinder 
ihre Märchen. Für unſern Zweck intereſſiert die Zeichnung Jeſu als 
des bloßen „Lehrers“ von allgemein menſchlichen Zügen, der mit dem 
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nationalen Fanatismus der Phariſäer und der „jüdiſchen Obrigkeit“ 
bald in tödlichen Konflikt gerät. Jeſus repräſentiert nunmehr „das 
Bild der menſchlich-individuellen Perſönlichkeit“. „Bei Jeſus zielt 
alles auf die Perſönlichkeit des einzelnen.“ Es iſt eben der Unterſchied 
zwiſchen Jeſus und Paulus, daß dieſer ein Jude war und blieb, während 
jener „die nationalen Vorzüge des Judentums entwertet“ und die 
jüdiſche Religion „verſittlicht“ hat. Und deswegen iſt es ausgeſchloſſen, 
das „jüdiſch⸗partikulariſtiſche“, „politiſch-revolutionäre“ Meſſiasideal 
des Judentums bei Jeſus vorauszuſetzen. Es zerſtört das Bild Jeſu. — 
Man kann ſagen, die kritiſche Geſchichte des Meſſiasbewußtſeins Jeſu 
iſt die Geſchichte der allmählichen Auflöſung oder „Reduzierung“ des 
neuteſtamentlichen Jeſus über den bloßen „Lehrer“ hinweg bis zum 
Phantom, zum Mythos und damit zum Nichts. Wrede iſt ſo ziemlich 
der einzige Theolog, der mit der radikalen Ablehnung des Meſſias⸗ 
bewußtſeins bei Jeſu doch noch deſſen geſchichtliche Exiſtenz beibehält. 

Was hat nun aber der jo gezeichnete „hiſtoriſche“ IEſus mit dem 
Chriſtentum gemein? Darauf wird geantwortet: Das Chriſtentum 
ijt weſentlich eine Schöpfung Pauli. „Er“ — Paulus — „ſteht von 
Jeſus viel weiter ab als Jeſus ſelbſt von den edelſten Geſtaltungen 
jüdiſcher Frömmigkeit.“ Man kann unmöglich ſagen, daß „er Jeſu 
Werk wirklich nur fortgeſetzt und Jeſus verſtanden hätte“. Schon 
die „Urgemeinde“ ſteht als Bollwerk zwiſchen Paulus und Jeſus. 
Schon dieſe klammert ſich an den „Meſſias“ und ſeine Auferſtehung 
als eine Heilstatſache. Aber auch jo ijt der Abſtand Pauli von der Ur— 
gemeinde „größer, als die Beteiligten gewußt haben“. Paulus hat das 
Chriſtentum „zur Weltreligion gemacht, ſodann zur Exlöſungsreligion, 
endlich zur eigentlichen Chriſtusreligion, zu einer ſakramental-magiſchen 
kirchlichen Heilsanſtalt. Paulus ijt der zweite Stifter des Chriſten— 
tums“. „Dieſer zweite Stifter hat ohne Zweifel gegenüber dem erſten 
im ganzen ſogar den ſtärkeren — nicht den beſſeren — Einfluß geübt.“ 
Paulus hat das Chriſtentum einerſeits verderbt, andererſeits aber „für 
die Geſchichte gerettet, indem er es umſchuf“. (Dunkmann, S. 22 f.) 
Paulus hat das Chriſtentum „weſentlich gebildet durch die übertragung 
des Mythus vom Himmelsweſen auf Jeſus“. Mit den Viſionen vom 
Auferſtandenen, die ſich aus dem „überreizten Empfindungsleben“ der 
Jünger, aus der „enthuſiaſtiſchen Ekſtaſe“ eines Paulus erklären, bez 
ginnt ein neues Verſtändnis vom Weſen der chriſtlichen Religion. Jeſus 
ſelbſt „hat ſich niemals als Meſſias bekannt und von niemand ein ſolches 
Bekenntnis verlangt“; dennoch hat er dies Meſſiasideal als „eine ſtille 
Hoffnung“, als „ein Geheimnis zwiſchen ihm und Gott“ bewahrt. So 
ſteht „hinter“ all den Viſionen vom Auferſtandenen, hinter all den 
metaphyſiſchen Dogmen und Vorſtellungen über Jeſus ein poſitiver 
Faktor, der unmittelbar vom hiſtoriſchen Jeſus herrührt. Das iſt der 
„Eindruck ſeiner Perſönlichkeit“. (Ebenda, S. 23.) Solchen Eindruck 
aber machte ſeine Perſönlichkeit durch die „ſtille Hoffnung“, daß er der 
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ſchon lange von den Juden als Mythe geglaubte Meſſias ſei. Hier 
berührt ſich jedoch die Theologie vom hiſtoriſchen JEſus mit den Gegnern 
derſelben unter den Modernen. Indes, ſoviel iſt aus dem Mitgeteilten 
klar, daß dieſe „hiſtoriſche“ Theologie ſehr ſtark an Rationalismus, an 
eine Schöpfung der eigenen Vernunft, erinnert. 

Der Chriſtusmythus aber, welcher der kritiſch-hiſtoriſchen Theologie 
gegenüber betont wird, hat ſeine Quelle in einem jüdiſchen Eschatolo⸗ 
gismus, namentlich im Auferſtehungsglauben. Hier arbeiten die 
„Religionsgeſchichtler“ unter den Modernen. Wie aber die kritiſchen 
„Hiſtoriker“ ein Leben IEſu konſtruieren, fo die „Religionshiſtoriker“ 
Religionsgeſchichte. „So Kalthoff (Paſtor in Bremen), der das ganze 
Chriſtentum aus ſozialen Verhältniſſen erklären will, B. W. Smith 
(Mathematiker in New Orleans, La.), der einen vorchriſtlichen Jeſuskult 
der Naſiräerſekte entdeckt hat, Frazer, welcher Verbindungslinien zu 
Adonis, Attis, Oſiris zieht, Jenſen (Marburg), der den größten Teil 
der Taten Jeſu, Johannis des Täufers und des Paulus aus dem Gil- 
gameſchepos erklärt. Für Lublinsky iſt Jeſus die Syntheſe der tiefſten 
Gedanken und Stimmungen des ausgehenden Altertums, das Symbol 
einer jetzt freilich verſunkenen Vergangenheit, die Kultgeſtalt tiefſinniger 
Myſterien, während Niemojewski von einem Aſtralſyſtem des Lukas redet 
und den Johannes als Produkt eines Mondmythus vom Fiſchgott Oannes 
erklärt. Weiter wären noch Robertſon (ein Schotte), Maurenbrecher 
(München) und Steudel zu nennen. Alle dieſe Strömungen hat Drews 
(ein Nichttheolog in Karlsruhe) zu ſammeln geſucht und es unternom⸗ 
men, das Chriſtentum ohne die Annahme eines geſchichtlichen Jeſus 
begreiflich zu machen.“ (Noll, a. a. O., S. 25 f.) 

Welches ſind nun die Aufſtellungen der Religionsgeſchichtler? Wir 
laſſen zunächſt Noll reden: „Es genügt, darauf hinzuweiſen, daß man 
nun nicht mehr bloß das bibliſche Bild Jeſu im einzelnen ſeiner Züge für 
aus vorchriſtlichen Elementen zuſammengeſetzt erklärte, ſondern die Ge- 
ſtalt Jeſu überhaupt als das Gebilde mythenſchaffender Phantaſie oder 
einer gläubigen Kultgemeinde oder ſozialpolitiſcher Beſtrebungen anſah. 
Im Zuſammenhang damit erklärte man auch die Entſtehung des Chrijten- 
tums von einer total andern Seite aus in direkter Umkehr der geſchicht— 
lichen Reihenfolge, wie die hiſtoriſche Theologie in übereinſtimmung 
mit der kirchlichen Tradition — von Einzeldifferenzen abgeſehen — es 
angenommen hatte. Als Beiſpiel ſolcher Verſuche, die Entſtehung des 
bibliſchen Jeſusbildes und damit zugleich diejenige des Chriſtentums zu 
erklären, ſei derjenige von Steudel mitgeteilt, der übrigens ausdrücklich 
den hypothetiſchen Charakter der Konſtruktion hervorhebt, die Geburts- 
ſtunde der meſſianiſchen Hoffnung war in gewiſſem Sinne auch die des 
Chriſtentums. Die Zerſtreuung der Juden, die überſetzung des Alten 
Teſtaments in die griechiſche Sprache, die perſiſche Eschatologie und die 
kosmopolitiſche Umgeſtaltung aller Dinge in den Jahrhunderten vor 
Chriſtus brachte zugleich durch den Einfluß der alexandriniſchen Philo⸗ 
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ſophie und der Erlöſungstheorien in den griechiſch-oörientaliſchen Myſte⸗ 
riengenoſſenſchaften eine Vertiefung des jüdiſchen Meſſiasglaubens. Als 
nun die levitiſche Geſetzesreligion durch den Fall von Jeruſalem ihr 
Ende fand, wurde die Gewißheit lebendig: jetzt muß die Ankunft des 
Meſſias nahe ſein. Dieſes vorerſt nicht ſchriftlich fixierte Evangelium 
verbreitete ſich in wohlorganiſierten Gemeinden zu Rom, Epheſus, Alex⸗ 
andria und Antiochien. Aber die jüdiſche Mutterreligion war doch noch 
nicht ganz tot. Mit ihr mußte deshalb der neue Glaube ebenſo wie mit 
den orientaliſchen Kulten in Konkurrenz treten. Doch er ſiegte durch 
einen neuen Gedanken, den vielleicht ein Wanderredner Paulus in ſeinen 
mündlichen Vorträgen und einigen Schriften geſchaffen: der Meſſias 
iſt identiſch mit dem Leidensknecht Jeſ. 53. Viſionäre Erſcheinungen 
dieſes Meſſias bereiteten die Bildung eines Erlöſungsdramas des lei— 
denden und ſterbenden Meſſias vor, in das man alle Erlebniſſe der 
Gemeinde (Verfolgung, Verhandlungen über religiös-ſittliche Streit⸗ 
fragen, ſoziale Gedanken uſw.) hineinlegte. Dieſes Drama wurde von 
Evangeliſten zunächſt mündlich vorgetragen. Ein geiſtbegabter und lite 
rariſch gebildeter Meſſiasgläubiger geſtaltete es zu einem Kunſtwerk um, 
woraus dann zuerſt die drei ſynoptiſchen Evangelien, dann ſpäter das 
Johannesevangelium hervorgingen. Den Namen Jeſus übernahm man 
von der Sekte der Naſiräer. Nun begann auch eine Umarbeitung der 
Schriften jenes Wanderredners Paulus in gnoſtiſchen und antignoiti= 
ſchen Kreiſen ſowie des Johannesevangeliums: man identifizierte die 
mythiſchen Geſtalten des zweiten Adam und des Meſſias mit jenem 
Jeſus, und endlich fügte man noch die bei andern Kulten üblichen Riten 
ein, zuerſt Abendmahl, dann Taufe. Das Recht zu ſolchen und ähnlichen 
Konſtruktionen wird mit der Tatſache begründet, daß wir keine zeitlich 
feſtgelegten Urkunden über Jeſus vor Mitte des zweiten Jahrhunderts 
haben, da die übliche Anſetzung der neuteſtamentlichen Schriften durch— 
aus willkürlich fet.” (S. 42— 44.) 

J. Weiß läßt die ganze neuteſtamentliche Chriſtologie „bei Juden 
wie bei Helleniſten“ ſchon vor Jeſus fertig ſein. Aber er meint: „Eine 
noch ſo fein ausgebildete jüdiſche Meſſiaslehre würde niemals imſtande 
geweſen ſein, die Sehnſucht nach einer beſſeren Zukunft in die freudige 
Gewißheit zu verwandeln, daß die Erfüllung der Hoffnung nun da ſei.“ 
Es fehlt die „Anſchauung“, die „begeiſternde überzeugung“, „daß der 
göttliche Logos in einer beſtimmten, wohlbekannten, herzgewinnenden 
Perſönlichkeit vorhanden fei”. Das hat Jeſus bewirkt. „Wie gewaltig 
muß die mittelbare oder unmittelbare Wirkung der Perſönlichkeit Jeſu 
auf die Seelen ihrer Anhänger geweſen ſein, daß ſie ſolches von ihm zu 
glauben und für ihren Glauben zu ſterben bereit waren!“ (Dunf- 
mann, S. 39 f.) 

Anders als die kritiſch-hiſtoriſche Theologie charakteriſiert nun die 
religionsgeſchichtliche Theologie auch das Urchriſtentum. Nach Fried— 
länder wurzelt es in den zerſtreuten Kreiſen der häretiſchen Synagoge. 


102 Reden des ſynoptiſchen JEſus über fein Erlöſungswerk. 


„Dieſe hatten ihren Chriſtuskult vor Jeſus und nachher im Gegenſatz 
gegen Jeſus.“ (Synagoge und Kirche in ihren Anfängen. 1908, S. 93.) 
Neben den Ophiten und Melchiſedekianern kommen weſentlich die Eſſener 
und Nazaräer in Betracht. Sie waren „gnoſtiſche Antinomiſten“, leug⸗ 
neten das Geſetz, die Auferſtehung uſw. Aber die Stellung JEſu war 
doch bekanntlich eine entgegengeſetzte? Allerdings; JEſus ſelbſt iſt 
zwar „ausgegangen“ aus dieſen Kreiſen, aber „er war nicht von ihnen“. 
Die Urgemeinde nur ſteckte tief darin und verſteht JEſum und ſein 
Evangelium nur durch das Medium dieſes jüdiſchen „Synkretismus“. 
Alſo auch hier dasſelbe Bemühen, IEſum außer Zuſammenhang mit 
aller Geſchichte zu ſtellen und dagegen ſeine erſten Jüngerkreiſe ſich von 
Ideen erfüllt zu denken, die teils auf jüdiſchem, teils nichtjüdiſchem 
Boden gewachſen waren. Das Urchriſtentum — eine Schöpfung der 
unperſönlichen Geſchichtsentwicklung. 

Was ijt nun aber IEſus in dieſem unperſönlichen Zuſammenhang 
von mythiſchen oder gnoſtiſchen Ideen? Dir. Dunkmann ſkizziert hier 
Maurenbrecher alſo: Die Geſtalt Jeſu ſelbſt malt er mit den Farben 
des eschatologiſchen Enthuſiasmus und des Pauperismus. „Meſſias“ 
wollte Jeſus nicht ſein, ſondern lediglich „Prophet“; das heißt aber 
nach Maurenbrecher der religiöſe Anwalt der kleinen Leute. Er hat 
als ſolcher die Moral und Religion aufs höchſte verinnerlicht und ver— 
tieft. Denn er ſchuf eben diejenige Religion, die nur der „proletariſche 
Inſtinkt“ im Gegenſatz zu den bürgerlich ſatten Formen der kultiſchen 
und geſetzlichen Frömmigkeit erfinden konnte. Man muß ſich Jeſum 
vorſtellen zwar nicht als bewußten Proletarier der Gegenwart oder etwa 
nach Art des neapolitaniſchen Lazzaroni. Er war „ein Beſitzloſer und 
fühlte mit den Beſitzloſen“, und hier gerade liegt das Motiv, dem 
ſeine „ungeheuerliche Verinnerlichung der Religion“ entſprang. So 
empfangen wir ein „pſychologiſches Verſtändnis der Eigenart Jeſu, 
ohne daß man dabei auf übernatürliche Kräfte zurückgreifen müßte“! 
Neben dem Pauperismus ſteht aber der Chiliasmus. Was bei den 
Propheten, ſpeziell einem Amos, bereits in heller Flamme auflodert, 
bei Jeſus wird es zur verzehrenden Glut. „In der heißen Leidenſchaft 
feiner Seele ſchlug die ewig vertröſtete Hoffnung ſchließlich in den Glau⸗ 
ben an die Erfüllung um!“ „Er ſah den Sieg ſchon verwirklicht.“ 
„Er ſagte: „Das Ende iſt da, die Zeit iſt erfüllt‘, und er hatte den 
Mut zu leben, als ob es wirklich ſo ſei.“ Sein ganzes Leben ſtellte er 
auf die Illuſion, die ihm Wirklichkeit ſchien.“ „Seine Frömmigkeit 
war nicht ein Gehorſam gegen die Geſetze des wirklichen Lebens, fon- 
dern war ein überſpringen aller Wirklichkeit und ein vollſtändiges Er⸗ 
trinken im Meere myſtiſcher Illuſionen.“ 

Den Verlauf des Lebens und Wirkens Jeſu ſtellt ſich Mauren⸗ 
brecher ſo vor, daß nach ſeinem erſten vergeblichen Vorſtoß in Kaper⸗ 
naum und Nazareth „ein furchtbarer Zuſammenbruch ſeiner Hoffnungen“ 
eintrat. Er flieht nun „in unaufhörlicher Hetze von einem Ort zum 
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andern“. Dann ermannt er ſich zu einem entſcheidenden Schlag in 
Jeruſalem, felſenfeſt davon überzeugt, daß damit die Stunde des Welt— 
endes hereinbricht. Aber auch hier hatte er keinen Erfolg; da habe 
er in furchtbarem Unmut aufgeſchrien, „daß der Tempel zerſtört würde“. 
„Der Fluch über den Tempel iſt das letzte Wort ſeiner öffentlichen Wirk⸗ 
ſamkeit geweſen.“ In eben dieſem Wort hat dann der rechtliche Grund 
für ſeine Verurteilung gelegen. „In Wahrheit aber iſt Jeſus gefallen 
wegen ſeines Proteſtes gegen die Phariſäer und gegen die Prieſter, 
letzten Endes alſo wegen ſeiner proletariſchen Inſtinkte, die ihn be⸗ 
wegten.“ Allerdings, „er wäre mit ſeiner Lebensarbeit und mit ſeinem 
Lebensmute auch ohne dieſe Kataſtrophe zu Ende geweſen“. „Sein 
Leben wäre in der troſtloſeſten Alltagsverzweiflung verſandet.“ 

Wie kommt es aber von dieſem geſchichtlichen Jeſus zum Chriſten⸗ 
tum, zunächſt zur Urgemeinde? Zunächſt keineswegs durch den foge- 
nannten „Eindruck ſeiner Perſon“, von dem die liberale Theologie ſo 
viel Weſens macht. Das Chriſtentum beginnt vielmehr mit dem Auf- 
erſtehungsglauben der Jünger, und dieſer iſt auf keine Weiſe lediglich 
aus dem perſönlichen Eindruck Jeſu zu erklären. Woher dann die Viſion 
der fünfhundert Brüder und die des Paulus? Woher der dritte Tag? 
„Hier verſagt der Hinweis auf den unauslöſchlichen Eindruck der Per⸗ 
ſönlichkeit Jeſu vollſtändig.“ Vielmehr zeigen ſich hier gänzlich neue 
Motive wirkſam, die aus der Religionsgeſchichte allein herkommen. Und 
zwar war es der Mythus vom ſterbenden und auferſtehenden Gott— 
heiland, der in gewiſſen kleinen Kreiſen Judäas und Galiläas bekannt 
war. „Gerade aus ihnen müſſen die erſten Chriſten gekommen ſein.“ 

Wie konnte es aber zu dem Auferſtehungsglauben kommen? Darz 
über nun flüſtert — anders kann es kaum bezeichnet werden — der 
Verfaſſer geheimnisvolle Kunde; er ſagt: „Nun war es eine unver— 
löſchliche Erinnerung, daß er [Jeſus!] bei jener Flucht in die Schluchten 
des Libanon über den Mythus vom Menſchenſohn mit ihnen geredet 
hatte. Sie hatten die Lehre wohl immer gekannt, aber jetzt gewann ſie 
neue Wärme. Sie ward ihnen zum Symbol und zur Erklärung ihres 
eigenen Schickſals.“ Hierzu kam die „Züchtung der Inſtinkte“ in 
Israel, die von jeher immer neue Hoffnung nach immer neuen Nieder- 
lagen nährte. Da lag es denn „wirklich nahe“, daß die Jünger nach 
dem unſchuldigen Tod des Meiſters zu jener „Viſion“ kamen, die zwar 
nur ein „individuelles Erlebnis“ war, aber doch auch für alle Welt Be— 
deutung hatte. (Dunkmann, S. 44— 47.) 

In dieſer Weiſe wird auch ſchon in Amerika das Leben JEſu be- 
arbeitet. Bouck White, who formerly was a minister of the Gospel, 
and now is head of the Men’s Club of Holy Trinity Church, Brooklyn, 
also occasionally circular speaker against Romanism, veröffentlichte ein 
Buch über IEſum, betitelt: The Call of the Carpenter, in welchem er 
uns den XEfus von Nazareth echt amerikaniſch-praktiſch als den Car- 
penter darſtellt. Dieſes Buch wurde unter anderm auch ſo rezenſiert: 
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«While the picture resulting from Mr. White's method is widely 
at variance with the conventional portraits of Jesus, the author 
claims that it is not a new presentation, but merely an attempt to 
restore an original much overlaid and blurred by the accretions of 
time.” Mr. White dogiert aljo: “The Carpenter of Nazareth has 
redeemed the toiling masses from contempt. It is no mere trope of 
rhetoric, but literalest fact, that Jesus of Galilee was the incarnation 
of labor’s world-tragedy in its long climb up the ages. Conceived 
of an ancestry of immemorial toil, gestated amid the swirl of coming 
despotism, born in a stable, his cradle an ox-manger, suckled in 
straits and poverty, he knew the sorrows of the disinherited before 
his feet had felt the ground. From boyhood up he earned his liveli- 
hood by sweat. A free workingman, compelled to compete with slave 
labor, he ate the bread of affliction, and drank the cup of servitude. 
He was a day-laborer; he wore the mechanics’ dress; he belonged to 
what is now known as the tin dinner-pail crowd. It is far-reachingly 
significant — and the point will get itself considered in days that are 
to come — that the hands which were nailed to Golgotha’s cross had 
known the feel of tools, and probably bore even at the moment some 
callouses from his wage-earner days. He lifted up his voice against 
industrial oppression; therefore he was led to the slaughter, though 
there was no harm found in him. And his own self bore the world- 
old sufferings of the wage class in his own body on the tree. — The 
Carpenter is the proletariat’s lord by the divinest right. For he is 
on the one hand the keeper of the flood-gates of enthusiasm, and on 
the other he directs that flood into channels of worldly use, of social 
transformation. It is this combination of the two traits in rarest 
blend which gives him the easy preeminence, and makes him the 
Christ — humanity’s anointed one. — The task of the twentieth cen- 
tury is going to be to convert the Church to the Carpenter.” 
über Paulus aber und deſſen Bedeutung läßt ſich Mr. White alfo 

hören: “Paul was undeniably sincere. He believed that in reinter- 
preting the Christian faith so as to make it acceptable to the Romans, 
he was doing that faith a service. His make-up was imperial rather 
than democratic. Both by birth and training he was unfitted to 
enter into the working-class consciousness of Galileans. He was in 
culture a Hellenist, in religion a Pharisee, in citizenship a Roman. 
From the first strain, Hellenism, he received a bias in the direction 
of philosophy rather than economics; from the second, his Pharisaism, 
he received a bias toward aloofness, other-worldliness; and from 
the third, his Romanism, he received a bias toward political acqui- 
escence and the preservation of the status quo... . T rue, Jesus was 
a factor in this conversion experience. But the Jesus to whom Paul 
went over was not the Carpenter of Galilee, but rather an imperial 
magnate, lord of a renewed and glorified Roman Empire. Chris- 
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tianity did not change Paul so much as Paul changed Christianity. — 
Paul planned to make Christianity the religion of the Roman Empire. 
It needed a religion badly. The catalog of its vices, in the forepart 
of the Epistle to the Romans, is proof. Paul, the Roman eitizen, 
saw nothing but excellence in Rome’s world-wide empire. Only it 
must be redeemed from its laxity of morals. Therefore he would 
bring to it the Christ as its cleanser and thereby its perpetuator.” 
Dieſe “extracts” wurden publiziert im Literary Digest 1914. 

Im Anſchluß hieran ſind vielleicht noch etliche radikale Aufitel- 
lungen des Nichttheologen Drews intereſſant, die er auf Grund der 
Veröffentlichungen des Franzoſen Dupuis, des Schotten Robertſon, 
des Amerikaners Smith, des Norddeutſchen Jenſen u. a. gemacht hat. 
Drews' Vorträge und Bücher ſtanden noch vor kurzem in Deutſchland 
eine Zeitlang weit über den Kreis der Theologen hinaus im Mittel- 
punkt des allgemeinen Intereſſes. Er hat einerſeits mit klarer Ab— 
ſicht — die Chriſten zum „Verzicht auf ihren Aberglauben an einen 
hiſtoriſchen Jeſus“ zu bringen — und mit gutem Geſchick an der Fritifch- 
hiſtoriſchen Theologie Kritik geübt und es verſtanden, deren ſchwache 
Seite an den Pranger zu ſtellen. Indes, andererſeits weiß er ihnen 
gegenüber auch nur die Chriſtusmythe zu vertreten, ja, er malt ſchon 
einen vorchriſtlichen Jeſus. Die Evolution ſeiner Religionsgeſchichte 
des Chriſtentums verlief etwa folgendermaßen: Zuerſt finden wir in 
jahrhundertelanger Vergangenheit den vorchriſtlichen Jeſuskult überall 
in Aſien und im Orient verbreitet vor, ein wirres Durcheinander von 
Spekulation, Myſtik, Mantik, Mythendichtung und Chiliasmus. Per— 
ſiſche, babyloniſche, indiſche, ſyriſche Kulte ſtrömen mit helleniſtiſchen 
Ideenſpekulationen und judaiſtiſchen Meſſiashoffnungen zuſammen. In 
dieſem Chaos entſtehen die erſten chriſtlichen Kultgenoſſenſchaften, be— 
ſonders in Zypern und Antiochien als „judaiſierter Adonis-Attis-Kult⸗ 
gemeinſchaften“. Sie entſtehen wunderbarerweiſe gleichzeitig und ein— 
heitlich an vielen Zentren, nur nicht in Jeruſalem Der Phariſäer 
Saulus beobachtet ſie mit wachſendem Zorn und verfolgt ſie. Dann 
plötzlich wird er andern Sinnes, und nun bringt er ein ganz neues 
Moment hinzu, die Idee des menſchgewordenen Adonis-Jeſus, der, 
als „Menſch unter Menſchen“ lebend, doch nur ein Symbol, ein Schemen 
war. Ein ſpäterer naturgemäßer Schritt iſt es, wenn die urchriſtliche 
Gemeinde dieſes Jeſusbild „vergeſchichtlicht“, das heißt, es in ein 
Weſen von Fleiſch und Blut verwandelt, wobei alle Elemente des Auf— 
tretens und Lebens Jeſu bis zum Tode und Auferſtehen ſchon gegeben 
ſind. Endlich vollendet ſich der Prozeß in einem antignoſtiſchen, das 
heißt, ganz geſchichtlichen, Jeſus mit ganz beſtimmtem Anſchluß an das 
Judentum und an das Alte Teſtament ſowie an Jeruſalem. Durch 
dieſe Betonung der Menſchheit erweiſt das junge Chriſtentum ſeine 
überlegenheit über die verwandten Kultgenoſſenſchaften ſeines Ur⸗ 
ſprungs. Alſo am Anfang Identität mit dem orientaliſch-jüdiſch-helle-⸗ 


106 Reden des ſynoptiſchen JEſus über fein Erlöſungswerk. 


niſtiſchen Synkretismus; am Ende ſchroffe Verneinung desſelben. Und 
wer hat das zuwege gebracht? Paulus durch Einführung des „Men⸗ 
ſchen“ Jeſus. (Dunkmann, S. 67 f.) In einem ſpäter erjchienenen, 
zweiten Teil feines Buches hat Drews ſeine Anfichten bedeutſam erz 
gänzt und dem erſten mythologiſchen Teil der „Chriſtusmythe“ einen 
nur hypothetiſchen Charakter zu verleihen geſucht. 

„So kam es zur Bildung eines den heidniſchen Erlöſerdramen 
analogen, aber ſtofflich nicht aus dieſen, ſondern naturgemäß [I] aus 
altteſtamentlicher Weisſagung geſchöpften Erlöſerdramas des leidenden 
und ſterbenden Meſſias.“ Alſo: „Ein geiſtbegabter und literariſch 
gebildeter Gläubiger ſchuf ein dichteriſches Kunſtwerk“, das Evangelium, 
zunächſt im Lapidarſtil, aus dem dann die drei Evangelien jpäter ent⸗ 
ſtanden ſind. Der Jeſus der Synopſe iſt demnach eine „Vergeſchicht— 
lichung eines urſprünglich religiöſen Mythus“. Der innerſte Gehalt 
der chriſtlichen Religion ſei der ideale Chriſtus, das iſt, die Idee des 
Menſchen, des leidenden, unterliegenden und wiederauferſtehenden 
Menſchen, als des Sohnes Gottes. Der Vernunftgehalt der wahren 
Religion komme darin zum Ausdruck; die einzelne menſchliche Perſön— 
lichkeit fei es nicht, die Wert und Bedeutung in der Religion habe, ſon- 
dern die Idee, eben die Idee von der ſich ſelbſt erlöſenden Menſchheit 
Gottes. „Es iſt ja gerade der Zweck der Religion, den Menſchen von 
der Weltabhängigkeit und damit auch von der Abhängigkeit und Bedingt⸗ 
heit des zeitlichen Daſeins zu erlöſen. — Das Individuum wehrt ſich 
darum in der Religion gerade der Geſchichte, es ſchüttelt fie — nach 
einem zitierten Wort Bouſſets — ab, um ſelbſt zu leben.“ Die ganze 
Geſchichte hat in der Religion nur den Wert des Symbols. Im Grunde 
iſt die Chriſtusmythe nichts anderes als eine „eminent philoſophiſche 
Frage. In ihr ſpiegelt ſich der Kampf zweier entgegengeſetzter philo— 
ſophiſcher Weltanſchauungen wider“. 

In ſolcher Weiſe arbeiten die heutigen „wiſſenſchaftlichen“ Theo⸗ 
logen, und es muß zugegeben werden, daß zu ſolchen Konſtruktionen 
allerdings viele Kenntniſſe aus dem Profangebiet und ein gut Teil eigene 
literariſche Schöpferkraft gehört. Dieſe Kunſt iſt gegenwärtig ſo be⸗ 
rühmt, daß ſelbſt Theologen, die ſich annoch, wenn auch nicht als 
orthodoxe, ſo doch als poſitive bezeichnen, meinen, das Schifflein ihrer 
Theologie wenigſtens in dem Kielwaſſer der Religionsgeſchichtlichkeit 
fahren laſſen zu müſſen. Für uns aber iſt und bleibt auch dieſer neueſte 
Kampf auf dem Gebiete der Theologie ein „Gezänke der falſchberühmten 
Kunſt“. Wer ſich hierüber noch mehr informieren will, kaufe ſich höch⸗ 
ſtens die zwei oben angeführten Hefte von Dir. Dunkmann und von 
Pfarrer Noll. Im übrigen werden wir uns der Kritik D. Schlatters 
anſchließen, die er Prof. Seeberg, der, obwohl einer der vornehmſten 
unter den poſitiven Theologen Berlins, doch auch Religionsgeſchichtler 
ſein zu müſſen glaubte, zuteil werden läßt. (Vgl. L. u. W. 1914, S. 310.) 
Sie lautet: „Aus dem Standpunkt Seebergs ergibt ſich der feltfame 
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Satz, daß ſich der Chriſtusglaube in den erſten Evangelien noch nicht 
finde. Wir andern meinen, ſie ſeien dazu geſchrieben, um den Glauben 
an den Chriſtus zu begründen, und drückten vollſtändig deutlich aus, 
warum Jeſus den Glauben ſeiner Begleiter an ſich band, und warum 
dieſe als ſeine Boten die Menſchheit zum Glauben an ihn beriefen. Sie 
tun dies freilich nicht dadurch, daß ſie wie die ſpäteren Griechen das 
⸗Weſen“ Jeſu beſchreiben, ſondern dadurch, daß fie uns ſagen, was er 
für die Welt tat und aus uns macht. Die Folge davon iſt, daß See⸗ 
bergs Darſtellung über dem Neuen Teſtament ſteht.“ 

Es zeichnet indes gerade die neuteſtamentliche Synopſe am aller— 
urſprünglichſten den chriſtlichen Glauben, das, was in der Urgemeinde 
als chriſtlicher Glaube lebte und wirkte. Das war aber, was Petrus 
ſchon fünfzig Tage nach Chriſti Auferſtehung am allererſten chriſtlichen 
Pfingſten predigte, nämlich die Lebensgeſchichte IEſu, und daß Gott 
dieſen IEſum, den Gekreuzigten und Auferſtandenen, zu einem HErrn 
und Chriſt gemacht hat, daß wir durch den Glauben Vergebung der 
Sünden und das Leben haben in ſeinem Namen. (Vgl. Apoſt. 2.) Noch 
heute iſt der ein geſchätzter evangeliſcher Prediger, der an der Hand 
gerade der evangeliſchen Geſchichten und aus denſelben das Heil in 
Chriſto zu predigen weiß. - 

Freilich haben wir nicht bloß die Evangelien in der Heiligen 
Schrift, ſondern auch die Epiſteln der Apoſtel. Während nun vor— 
nehmlich die Synoptiker die Tatſachen des Heils an die Hand geben, 
finden wir die aus dieſen Tatſachen ſich ergebende Lehre bei Paulus und 
den andern neuteſtamentlichen Briefſchreibern in vortrefflicher Form der 
Lehrdarſtellung vor. Wieſinger z. B. kennzeichnet den Hauptinhalt des 
erſten Petribriefes mit den Worten: „Die großen Tatſachen des Heils, 
namentlich Leiden und Auferſtehung Chriſti, ſind hier allerdings in ihrer 
vollen Heilsbedeutung hervorgehoben.“ Nur ſo und nicht anders können 
wir den Unterſchied zwiſchen den Evangelien und den Epiſteln angeben, 
da von einem Zuſetzen der Apoſtel nicht die Rede ſein kann. Denn 
woraus hätten ſie zuſetzen mögen? Aus ſich ſelbſt doch ſicherlich nicht 
und auch nicht aus Eingebung des Heiligen Geiſtes, da deſſen Amt 
dahin limitiert ijt: „Derſelbige wird mich [Chrijtum] verklären; denn 
von dem Meinen wird er's nehmen und euch verkündigen“, Joh. 16, 14. 
So iſt denn die evangeliſche Geſchichte vor allem das Evangelium; denn 
in Chriſto iſt erſchienen die heilſame Gnade und Freundlichkeit und 
Leutſeligkeit Gottes. f 

Daß die Urgemeinde derſelben Meinung war, zeigte ſie damit an, 
daß fie gerade die Beſchreibungen des Lebens JEſu „das Evangelium“ 
nach Matthäus uſw. benannt hat, und zwar mit vollem Recht; denn 
die bibliſchen Bücher dieſer Männer enthalten einerſeits in geſchichtlicher, 
anſprechender Form, ſodann auch recht konkret die frohe Botſchaft von 
der Menſchwerdung des Sohnes Gottes und der Vollführung des Er⸗ 
löſungswerkes durch ihn. „Nach Matthäus“, „nach Markus“ uſw., 
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16 evayyélioy zard Ha hat, ara Mapzor uſw., ſetzte fie als Überſchrift 
dieſer Bücher des heiligen Kanons in der Meinung, daß das eine Evan⸗ 
gelium von der Ankunft und dem Werk Chriſti durch Matthäus, Markus 
uſw. aufgezeichnet worden iſt, wie es der Heilige Geiſt jedem dieſer 
Männer inſpiriert eingab. Die größte Ahnlichkeit jedoch der ſynoptiſchen 
Evangelien wird meiſtens ganz natürlich ſo erklärt: „Es war und iſt 
bei den orientaliſchen Völkern Gebrauch, daß Schüler die Vorträge ihres 
Lehrers dem Gedächtniſſe wörtlich einprägen, und das haben gewiß die 
Jünger Jeſu auch getan. Hernach aber, als ſie die wunderbare Ge— 
ſchichte ſeines Lebens immer wieder erzählten ſowohl den Chriſtenge— 
meinden als auch denen, die noch herzugebracht werden ſollten, machte 
es ſich ganz von ſelbſt, daß ihre Berichte nicht nur eine feſtſtehende, fon 
dern auch eine ganz ähnliche Form erhielten, an die ſie dann unter der 
Leitung des Heiligen Geiſtes auch ihre ſchriftlichen Berichte anſchloſſen.“ 
Namentlich im Markusevangelium kann man an den von ihm veran⸗ 
ſtalteten Einführungen der größeren Abſchnitte und den Einteilungen 
überhaupt erſehen, wie dieſelben dem Gedächtnis dienten, und daß alſo 
ſeine Schrift als eine dem Gedächtnis nach erzählte Botſchaft erſcheint. 
Daß Gott jedoch die Lebensgeſchichte ſeines Sohnes hat drei-, ja vier⸗ 
mal aufzeichnen laſſen, hat ſicher den Zweck, uns dieſelbe nicht nur deſto 
deutlicher und gewiſſer, ſondern auch deſto wichtiger zu machen, auf daß 
wir gerade dieſe Geſchichte als das Evangelium des Neuen Teſtaments 
betrachten und ſchätzen lernen. Und gehen wir überhaupt auf einen 
der Hauptunterſchiede des Geſetzes und Evangeliums zurück, ſo zeigt 
uns ja das Geſetz unſere Sünde und Gottes Zorn, das Evangelium 
aber zeigt uns, ſtellt uns dar, unſern Heiland und Gottes Gnade. Das 
Evangelium ijt denn vor allem die Botſchaft von der Perſon des verz 
heißenen Erlöſers und von dem Werk, den Taten, dieſes Erlöfers zu 
unſerm Heil. So hat die alte Kirche hauptſächlich das Evangelium 
gefaßt. 

Luther gebraucht z. B. in ſeiner Vorrede zum erſten Petribrief 
das Wort Evangelium etwas mehr abſtrakt als die Botſchaft von der 
Vergebung der Sünden allein durch den Glauben an Chriſtum. Er 
ſchreibt: „Es iſt nicht recht, daß man vier Evangeliſten und vier Evan⸗ 
gelia zählt; denn es iſt alles, was die Apoſtel geſchrieben haben, ein 
Evangelium. Evangelium aber heißt nichts anderes denn eine Predigt 
und Geſchrei von der Gnade und Barmherzigkeit Gottes, durch den 
Herrn Chriſtum mit feinem Tode verdient und erworben .. . Alſo hat 
ein Apoſtel eben das geſchrieben, das auch im andern ſteht; aber welche 
das am meiſten und höchſten treiben, wie der Glaube an Chriſtum allein 
rechtfertig macht, das ſind die beſten Evangeliſten. Darum ſind St. Pauli 
Epiſteln mehr ein Evangelium denn Matthäus, Markus und Lukas. Denn 
dieſe beſchreiben nicht viel mehr denn die Hiſtorie von den Werken und 
Wunderzeichen; aber die Gnade, die wir durch Chriſtum haben, ſtreicht 
keiner ſo tapfer aus als St. Paulus, ſonderlich in der Epiſtel zu den 
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Römern. . .. Alſo iſt dieſe Epiſtel St. Petri auch der edelſten Bücher 
eins im Neuen Teſtament und das rechte, lautere Evangelium.“ Seiner 
Zeit gemäß hatte Luther auch mehr auf die Bedeutung der Heilstat— 
ſachen Gewicht zu legen als auf die Geſchichten des Lebens SEfu, da 
dieſe dem Volke wohl bekannt, aber wie ein mit ſieben Siegeln verz 
ſchloſſenes Buch waren. Die Neueren aber ſind in der Abſtrahierung 
des Evangeliums weit über das Maß hinausgegangen. Wohl betonen 
fie faſt überſtark, daß IEſus die Vergebung der Sünden und Gott als 
den lieben Vater geoffenbart habe. Es löſt ſich bei ihnen ein Evan— 
gelium der Liebe Gottes, des gefälligen überſehens der Verfehlungen 
feiner Kinder, ungezwungen von dem Zeitgeiſt einer ſchwächlichen Kinder— 
erziehung ab. Ihre Darſtellungen triefen ordentlich von Liebe und 
Herablaſſung Gottes. Nichts aber hört man davon, daß Chriſtus gelehrt 
habe, daß Gott nur durch ihn, den JEſus von Nazareth, durch deſſen 
Gehorſam, durch deſſen Leben, Leiden und Sterben, durch deſſen Sühne— 
werk, die Vergebung der Sünden vermittelt habe. Ja, IEſus ſelbſt habe 
nichts gewußt von einem Mittleramt und von einer Sühne der Sünde; 
das ſei erſt jpätere Zutat der Apoſtel. Nun iſt aber doch die Gnade 
Gottes nicht etwas abſtrakt Apartes, kein Philoſophem, ſondern ſie iſt 
das Heilsgut der Erlöſung, das noch heute nur in Chriſto vorhanden 
ijt, 5 adrod yaoıs dia anoAvrowoews ns &v Xo.orm "Imooo, Röm. 3, 24. 
Denn in oder an Chriſto haben wir die Erlöſung durch fein Blut, nam- 
lich die Vergebung der Sünden, Kol. 1, 14. So wollen wir denn der 
heutigen Verſandung des evangeliſchen Chriſtentums gegenüber, und 
zwar nur aus ſynoptiſchen Reden JEſu, noch etwas nachzuweiſen ſuchen, 
daß, ganz abgeſehen davon, daß IEſus ein Phantom, ein Mythos, ge- 
weſen fet, er, der leibhaftige IEſus von Nazareth, ſich ſelbſt als Er— 
löſer der Sünder, als Mittler und Sühner zwiſchen Gott und den 
Menſchen betrachtet und geoffenbart hat. Denn von dieſen ſynoptiſchen 
Reden REfu hören wir die modernen Theologen noch anerkennend reden. 
Nachdem z. B. Wundt in ſeiner „Völkerpſychologie“ der zahlloſen Mythen 
und Legenden gedacht hat, mit denen JEſu Bild umwoben fet, läßt 
er ſich alſo vernehmen: „Aber was von dieſen Legenden nicht berührt 
wird und ſich nirgends in ihren mythologiſchen Vorbildern findet, das 
find die Ausſprüche und Reden Jeſu, wie fie in den ſynoptiſchen Evans 
gelien überliefert ſind.“ (Vgl. Dunkmann, S. 20 f.) Uns ſtehen indes 
von vorneherein gerade auch die ſynoptiſchen Evangelien — wir ſcheuen 
dieſes Opfer des Intellekts nicht — als inſpiriertes Gotteswort feſt, wie 
in einzelnen Partien, ſo auch als Ganzes. Sie ſind uns unter Zu⸗ 
hilfenahme der literariſchen Tätigkeit jener Synoptiker als inſpirierter 
Schreiber dennoch des himmliſchen Vaters ſelbſteigener mehrfacher Bez 
richt von dem Leben, Reden und Wirken ſeines Sohnes, den er nun 
einmal in der Geſtalt des ſündlichen Fleiſches mitten in die Welt hinein— 
geſetzt hat zu einem Zeichen, dem widerſprochen wird, auf daß vieler 
Herzen Gedanken offenbar werden, Luk. 2, 34f. W. Georgi. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Die äußeren, politiſchen Kriegsziele dürfen vorerſt noch nicht in 
der Öffentlichkeit beſprochen werden. Und je ſchwerer dies Verbot auf 
manchen ſich im Beſitze beſonderer politiſcher Weisheit Wähnenden laſtet, 
um ſo berechtigter und ſegensreicher iſt es. Denn einmal fehlen uns 
trotz aller gewaltigen Erfolge, die unſere tapferen Heere unter ihren 
genialen Führern errungen haben, noch alle Vorausſetzungen, unter 
denen eine wirklich fruchtbare Diskuſſion der Kriegsziele allein möglich 
wäre, und zum andern würde dieſe Diskuſſion, gerade weil es ſich 
vorerſt nur um Möglichkeiten handelt, unſer Volk nicht zuſammenſchließen 
zu gemeinſamen Taten, ſondern nur unheilvoll zerklüften. Die Dis⸗ 
kuſſion würde bald in leidenſchaftliches Gezänk ausarten, weil jeder 
die von ihm und feiner Partei erſtrebten Sonderziele als die notwendig— 
ſten, um jeden Preis zu erringenden ausgeben würde. Wir haben aber 
vorerſt Wichtigeres zu tun, als unſere Kraft in Wort- und Federfeld- 
zügen zu vergeuden. 

Ein Verbot, die auf dem Gebiet des inneren Lebens unſers Volkes 
liegenden Kriegsziele zu erörtern, liegt nicht vor. Und ſo ſehen wir 
denn dieſelben auch in Vorträgen, in Zeitſchriften, in der Tagespreſſe 
trotz des ſogenannten Burgfriedens allſeitig behandelt. Was ſoll uns 
der Krieg für die Geſundung des geſamten inneren Lebens unſers 
Volkes nicht alles bringen! Man ſieht ein neues Weltalter herauf- 
ziehen. Auch auf kirchlichem Gebiet erwartet man überall Neues. Man 
erwartet, was man wünſcht. Hervorragende poſitive Theologen haben 
in einer Artikelſerie der „Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzeitung“ ihre Hoff- 
nungen und Wünſche für die Zeit nach dem gewaltigen Weltkrieg 
niedergelegt. Dieſe ſind vielfach die unſern. Nur daß wir von dem 
durch den Krieg wirklich für unſer Volk erzielten bleibenden religiöſen 
Gewinn ungleich beſcheidener denken und die gottgewollte conditio sine 
qua non für eine dieſen Namen verdienende religiöſe Erneuerung unſers 
Volkes ganz anders noch betont ſehen möchten. Viel geſchäftiger aber 
noch als unſere Poſitiven iſt der Liberalismus in all ſeinen Schat⸗ 
tierungen, feine Wünſche, meiſt ſchon mehr in Geſtalt von ſofort zu ı 
erfüllenden Forderungen, zu formulieren und fie der Sffentlichkeit zu 
präſentieren. Daß dieſe Forderungen zumeiſt auf einen Umſturz der 
gegenwärtigen Rechtsverhältniſſe hinauslaufen, darüber dürften ſich die, 


*) Dem hier folgenden Artikel, welchen D. Amelung im „Theologiſchen Zeit— 
blatt“, dem Organ des Lutheriſchen Bundes, veröffentlicht, fügen wir nur den 
Gedanken hinzu, daß eine bloß formelle Anerkennung des lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes der Kirche nicht genügen darf, wenn in derſelben keine entſprechende Lehr— 
zucht geübt wird, ohne welche eine ſonſt richtige Bekenntnisſtellung wie die be- 
rüchtigte belgiſche Neutralität herabſinkt zu einem relativ wertloſen Fetzen Papier. 


F. B. 
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welche ſie ſtellen, völlig klar fein. Weniger die Tauſende und aber 
Tauſende, welche von ihnen als von ſelbſtverſtändlichen Folgen der 
gewaltigen nationalen Erhebung unſers Volkes infolge des Krieges 
hören und leſen. Schlagworte finden immer ihr Publikum und ein 
um ſo größeres und begeiſterteres, je unklarer und verſchwommener ſie 
ſind. Daß in unſerer Zeit, in der unſer deutſches Volk in herzerhebender 
Einheit, ohne jeglichen Unterſchied der Parteien, ſich zum Schutz des 
bedrängten Vaterlandes erhoben und gewaltige Taten vollbracht hat, 
Forderungen wie die der Gleichberechtigung der Richtungen, der Ein- 
heitsſchule, der evangeliſchen Einheits- oder Reichskirche in den weiteſten 
Kreiſen Widerhall, begeiſterten Widerhall, finden, darf uns nicht wun⸗ 
dernehmen. Was dieſe Forderungen in Wirklichkeit bedeuten, welche 
Werte ihre Erfüllung zerſtören, welche Konſequenzen ſie nach ſich ziehen 
würden, darüber ſind ſich Unzählige völlig unklar. Um ſo klarer freilich 
müſſen ſich alle die darüber werden, welche die Kirche des lauteren 
Wortes Gottes und des unverkürzten Bekenntniſſes als Segensſpen⸗ 
derin auch nach dem gewaltigen Weltkrieg unſerm Volke erhalten ſehen 
möchten und für deren Erhaltung entſchloſſen eintreten wollen. 
Gleichberechtigung der Richtungen — über dies im 
„Theologiſchen Zeitblatt“ ſchon oft behandelte Thema nur einige wenige 
Worte! Wir kennen dieſe Forderung unſers Liberalismus ſchon aus 
der Zeit vor dem Kriege. Sie war in den letzten Jahren nicht eine, 
ſondern die Forderung. Der Liberalismus kämpfte leidenſchaftlich 
darum in der richtigen Erkenntnis, daß nach Erreichung dieſes Zieles das 
Feld ihm gehören würde, daß für jede Bekenntniskirche das Zugeſtändnis 
dieſer Gleichberechtigung einen Akt der Selbſtauflöſung bedeutet. Einen 
gewaltigen Dienſt hat den Vorkämpfern für Gleichberechtigung der 
Richtungen der für die Dauer des Krieges eingegangene, liberalerſeits 
freilich durchaus nicht immer allzu gewiſſenhaft eingehaltene Burgfriede 
geleiſtet. Man ſagt — und macht damit auf weite Kreiſe Eindruck —: 
„Wenn es im Kriege möglich geweſen iſt, daß die verſchiedenen Rich— 
tungen innerhalb der Kirche friedlich nebeneinander leben, ſich gegen— 
ſeitig anerkennen und gemeinſam arbeiten, ſo muß es auch im Frieden 
möglich ſein. Dann iſt das unfruchtbare Zanken und Streiten für alle 
Zeiten vorbei. Eine neue Blüte kann für die Kirche kommen.“ Das 
klingt alles ſo unſchuldig, ſo ſelbſtverſtändlich, ſo echt zeitgemäß, daß 
alle diejenigen, welche in der Religion nur eine Sache der „Stimmung“ 
ſehen, für dieſes Kriegsziel mit aller Kraft eintreten zu müſſen glauben 
und an ſeiner Erreichung nicht irgendwie zweifeln. Das Neue iſt nur, 
daß auch Männer, welche noch vor wenigen Jahren mehr oder weniger 
Verſtändnis für die Bekenntniskirche zu haben ſchienen, nunmehr be⸗ 
geiſtert für die Gleichberechtigung der Richtungen als das Heilmittel 
der kirchlichen Schäden eintreten. Der Hamburger Hauptpaſtor, Pro⸗ 
feſſor D. Hunzinger, der noch vor wenigen Jahren von der Bedeutung 
des Bekenntniſſes für die Kirche ſehr kraftvoll [2] zu reden wußte, will 
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von nun an alles „dogmatiſch Trennende“ zurückgeſtellt wiſſen, weil im 
Augenblick des Kriegsausbruches ſelbſt bei den „unentwegten Kampf⸗ 
hähnen“ die kirchlichen Streitfragen zurückgetreten, und im praktiſchen 
religiöfen Handeln, in Predigten und Seelſorge einfache chriſtliche 
Grundſätze und Grunderlebniſſe hervorgetreten ſeien als gemeinſamer 
Beſitz und Erwerb der bisher ſtreitenden Brüder. Die „Schlichtheit 
dieſer undogmatiſchen Kriegsfrömmigkeit“, dieſe „wundervolle Syntheſe 
auf dem Gebiet des religiöſen Lebens“, wird begeiſtert geprieſen und 
auf Gottes lebendiges Eingreifen zurückgeführt. Die neugeſchenkte 
Frömmigkeit, deren Weſen darin beſtehen ſoll, daß der Intellektualis⸗ 
mus, das Vorwiegen verſtandesmäßigen Erkennens auf religiöſem Ge— 
biet, überwunden wird und das religiöſe Gefühl („Stimmung“) ſein 
Recht bekommt, ſoll in der Entwicklung unſers geiſtigen Lebens nicht 
„Epiſode“, ſondern „Epoche“ ſein. So redet jetzt ein Mann, in dem 
noch vor wenigen Jahren gar manche den künftigen Führer der ent— 
ſchiedenen Lutheraner Deutſchlands zu ſehen glaubten! D. Seeberg 
in Berlin ſucht, bisher vergebens, nach einer alle Parteien einigenden 
Formel. Und ein praktiſcher Verſuch iſt auf einer vom Zentralausſchuß 
für Innere Miſſion in Berlin berufenen Konferenz der verſchieden— 
artigſten Vereine gemacht worden, die als Ziel die Gründung einer 
deutſch-evangeliſchen Arbeitsgemeinſchaft auf der, wenn auch nicht direkt 
ausgeſprochenen, Baſis der Gleichberechtigung der Richtungen anſtrebte. 
Der Verſuch ſcheint bisher auf unüberwindbare Schwierigkeiten geſtoßen 
zu ſein. Aber er wird wiederkommen! 

So viel von dem erſten Kriegsziel, der Gleichberechtigung der 
Richtungen. Was wir Lutheraner davon halten, das brauche ich im 
„Theologiſchen Zeitblatt“ nicht auseinanderzuſetzen. Von fleiſchlichem 
Hader und Streit wollen auch wir nichts wiſſen, und wir wollten uns 
freuen, wenn der Krieg allem Schmähen, Läſtern und Verleumden in 
den Geiſteskämpfen für immer ein Ende gemacht hätte. Wir ſind 
freilich nicht ſchwärmeriſch genug veranlagt, um ſolchen Traum zu 
träumen. Menſch bleibt Menſch, ſolange es Sünde in der Welt gibt. 
Weil wir aber den kennen, der von ſich bezeugt: „Ich bin der Weg, 
die Wahrheit und das Leben“ (nicht ein Weg, eine Wahrheit, ein 
Leben neben andern), weil uns die Kirche die Gemeinde der Gläubigen, 
nicht die Gemeinde der „Religiösgeſtimmten“ iſt, lehnen wir nach wie 
vor ſolche Gleichberechtigung der Richtungen als mit dem Weſen der 
Kirche unvereinbar prinzipiell ab. Wir können die Schwachen tragen, 
weiſen aber jeden Verſuch, der Irrlehre und dem Mißglauben Heimats⸗ 
recht in unſerer lutheriſchen Kirche zu erringen, mit allem Nachdruck ab. 
Eine Kirche, die ſich zur prinzipiellen Anerkennung ſolcher Gleich— 
berechtigung der Richtungen hergibt, hört damit auf, Kirche im Sinne 
unſers Bekenntniſſes, namentlich des Artikels VII der Confessio Augus- 
tana, zu ſein. 

Noch kürzer können wir uns faſſen, wenn wir das zweite „Kriegs⸗ 
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ziel“ ins Auge faſſen: die nationale Einheitsſchule. Unter 
dem Zeichen dieſer Forderung haben vor dem Kriege alle großen Lehrer— 
verſammlungen getagt, die geſamte liberale Volksſchullehrerſchaft bez 
kennt ſich leidenſchaftlich zu ihr, die liberalen Parteien im Deutſchen 
Reiche haben ſie in ihr Programm aufgenommen. Auch die Sozial⸗ 
demokratie tritt entſchieden für ſie ein, wenn auch nur für die Einheits⸗ 
ſchule unter Weglaſſung des „national“. Durch den Krieg glaubt man 
ſich der Erreichung des erſehnten Zieles nahe gerückt. Hoch und niedrig, 
arm und reich kämpft draußen im Schützengraben gemeinſam Schulter 
an Schulter für das Vaterland. Dieſe Gemeinſamkeit des nationalen 
Wollens und Leiſtens fordert gebieteriſch eine gemeinſame gleiche Aus⸗ 
bildung der Jugend unſers Volkes. Sie allein vermag die durch den 
Krieg gewordene Einigkeit zu erhalten und Garantie dafür zu leiſten, 
daß das Aufſteigen im Leben ſich nicht nach Geburt und Beſitz, ſondern 
nur nach den Leiſtungen und der Tüchtigkeit richtet. So hören und 
leſen wir. 

Es iſt freilich mehr ein Prinzip, für das man kämpft, als eine klar 
in ihrem Weſen erkannte, ſozuſagen greifbare Größe. Wie verſchieden 
ſtellt ſich doch die gefeierte Einheitsſchule in den verſchiedenen Köpfen 
dar! Es iſt hier nicht der Ort, auf die der Wirklichkeit des Lebens abz 
gewandte idealiſtiſche Schwärmerei hinzuweiſen, welche den Gedanken 
der Einheitsſchule in die Welt geſetzt hat. überlaſſen wir es getroſt den 
Schwärmern für dies Schulgebilde, ſich gegenſeitig ad absurdum zu 
führen. Für uns kommt es nur darauf an, daß die erſehnte Einheits— 
ſchule der Zukunft ganz naturgemäß prinzipiell religionslos oder wenig— 
ſtens interkonfeſſionell fein muß, daß ſchrift- und bekenntnismäßiger 
Religionsunterricht in keinem Fall in ihr eine Stätte finden wird, ſon— 
dern höchſtens ein allgemeiner, mehr oder weniger chriſtlich abgetönter 
Moralunterricht und „objektive Religionsgeſchichte“. Von dieſen früher 
ſehr offen ausgeſprochenen Folgeerſcheinungen der nationalen Cinheits- 
ſchule redet man augenblicklich aus ſehr naheliegenden Gründen weniger 
als vor dem Krieg. Es iſt ja „Burgfriede“. Wer aber unſere Lehrer— 
preſſe aufmerkſam lieſt, der iſt keinen Augenblick darüber im Zweifel, 
was die erſtrebte Einheitsſchule für den chriſtlichen Religionsunterricht 
bedeuten würde. Nichts anderes als ſeinen Tod und damit für unſere 
Chriſtenkinder die ſchwerſte Schädigung, die ihnen überhaupt zugefügt 
werden kann. 

Daß neben der Einheitsſchule auch die deutſche Einheitsk ehe 
die „Reichskirche“, als Kriegsziel erſcheint, wer wollte ſich darüber wun⸗ 
dern? Der Begriff „Reichskirche“ iſt nun zwar, wie die Verhältniſſe 
tatſächlich liegen, ein Unding und zugleich eine Beleidigung für die 
Millionen von Katholiken, die als vollberechtigte Glieder des Deutſchen 
Reiches in unſerer Mitte leben. Als deutſche Reichskirche könnte doch 
nur die Kirche bezeichnet werden, welche alle in dem Reiche lebenden 
Chriſten umſchlöſſe. Allein, daß unſere katholiſchen Mitbürger zu einem 
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ſolchen kirchlichen Zuſammenſchluß mit uns Evangeliſchen ſich bereit» 
finden würden, das wagt wohl auch der kühnſte Reichskirchenſchwärmer 
vorerſt nicht zu hoffen, am allerwenigſten nach dieſem Kriege, aus dem, 
wenn nicht alle Zeichen trügen, die katholiſche Kirche mit ſtark geſtei⸗ 
gertem Kraftbewußtſein hervorgehen und dies in ſehr greifbaren Forde⸗ 
rungen zum Ausdruck bringen dürfte. Von einer deutſchen Reichskirche 
aber reden, wenn ein Drittel des deutſchen Volkes ihr gar nicht ange- 
hört, iſt ein Nonſens und außerdem eine ſchwere Kränkung für jenes 
Dritteil, welches wohl dem Reiche, aber nicht der Reichskirche angehören 
würde. 

Bleibt alſo nur die einheitliche evangeliſche Kirche Deutſchlands, 
fälſchlich „Reichskirche“ genannt. Auch deren Forderung iſt nicht neu. 
Kaum war das Deutſche Reich 1871 ins Leben getreten, da wurde ſie 
mit tönenden Worten erhoben. Die mißlichen Erfahrungen in der 
Zeit des Kulturkampfes ermutigten nicht, ihrer Verwirklichung näher⸗ 
zutreten. Aber in liberalen und mittelparteilichen Kreiſen träumte 
man gern den „herrlichen Traum“ von einer einheitlichen evangeliſchen 
Kirche des Deutſchen Reiches weiter, arbeitete im ſtillen für die Ver⸗ 
wirklichung dieſes Traumes und begrüßte alles, was dieſe zu unter- 
ſtützen ſchien, jo namentlich die Gründung des Evangeliſchen Kirchen⸗ 
ausſchuſſes, deſſen Verlegung nach Berlin uſw., mit hoffnungsvoller 
Freude. Kein Wunder, daß die durch den Krieg verurſachte ſtarke 
nationale Bewegung, das geſteigerte Einheitsbewußtſein unſers Volkes, 
ſich auch in der jetzt wieder lauter und immer lauter ertönenden Forde- 
rung nach einer einheitlichen evangeliſchen Kirche Deutſchlands äußert. 
Wieder ſagt man: Es braucht ja nur der Zuſtand feſtgehalten und 
rechtlich feſtgeſtellt zu werden, der jetzt draußen im Felde beſteht, wo 
der Krieg die konfeſſionellen wie landeskirchlichen Schranken nieder— 
geriſſen hat, und die deutſche evangeliſche Einheitskirche iſt da. Was 
dem konfeſſionellen Gewiſſen im Kriege möglich iſt, das muß es auch 
im Frieden der Erreichung eines hohen Zieles zum Opfer bringen 
können. Dieſer Beweis aus dem Notſtand des Krieges für die Friedens⸗ 
zeit iſt ja nun zwar prinzipiell falſch, und es ließen ſich die wunderlich⸗ 
ſten Konſequenzen daraus ziehen; aber wir müſſen zugeben: für die 
große Menge, welche nicht weiß, was Kirche in Wirklichkeit iſt, hat dieſe 
Beweisführung etwas ſehr Beſtechendes, und wir dürfen uns gar nicht 
wundern, wenn der Ruf nach der evangeliſchen Einheitskirche in nächſter 
Zeit immer lauter an unſer Ohr dringen, ja, wenn dieſe „Reichskirche“ 
geradezu als nationale Forderung hingeſtellt werden wird. 

Es iſt uns ſehr bezeichnend, zum Teil freilich auch ſehr ſchmerzlich, 
zu ſehen, wer fie erhebt. Selbſtverſtändlich der entſchiedene Liberalis— 
mus. Von ihm wundert es uns am wenigſten. Er hat nie einen klaren 
Begriff von dem Weſen der Kirche gehabt, hält das Bekenntnis nur 
für eine der Geſchichte angehörende Größe. Was hindert ihn alſo, 
begeiſtert der bekenntnisloſen Einheitskirche der Zukunft zuzujauchzen? 
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So tritt der bekannte liberale Profeſſor Weinel in Jena im 193. Flug⸗ 
blatt des Dürerbundes geradezu fanatiſch für die deutſche Reichskirche 
und deren Errichtung um jeden Preis ein. Einem in der „Allgem. 
Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“ Nr. 46 enthaltenen Auszug zufolge ſoll die 
von ihm erſtrebte deutſche Reichskirche alle, Konfeſſionelle und Neu- 
religiöſe, Orthodoxe und Freigeiſter, umſchließen. Nicht ſollen die 
Einzelkirchen aufgelöſt werden. Wie Bayern und Sachſen im Deutſchen 
Reiche Platz haben und doch Bayern und Sachſen bleiben, ſo ſoll alles 
in ſeiner kirchlichen und religiöſen Beſonderheit bleiben, aber ein Ein- 
heitsband in der Reichskirche finden. Leben und leben laſſen iſt ihr 
Grundſatz: „Einheit auf dem Boden völliger Freiheit, das iſt die 
Löſung des jahrhundertelangen Haders.“ Um dieſe Einigkeit kräftig 
durchzuführen, muß ein Reichskirchentag eingeführt werden, der das 
geſamte deutſche Kirchenvolk vertritt und aus allgemeinen, gleichen, 
direkten geheimen Wahlen hervorgeht. (1) Eine bereits vorgeſchlagene 
Reichsſynode taugt nichts, weil der Modus der Synodalwahlen mehr 
zu einer Zuſammenſetzung im Sinne des Kirchenregimentes als zu 
einer Vertretung des Kirchenvolkes führt. „Der Reichskirchentag darf 
mit dieſen Antiquitäten nicht belaſtet werden. Es muß ein großer 
Schritt nach vorwärts ſein, um die Freudigkeit des Volkes und nicht 
bloß die Zuſtimmung der Würdenträger für ſich zu holen. Darum ein 
gleiches, allgemeines, direktes und geheimes Wahlrecht. Und Vers 
hältniswahl! Wieder etwas erſchrecklich Neues! Aber iſt es nicht 
innerlich berechtigt, daß, nachdem in unſern Landesſynoden, Konfeſ— 
ſionskirchen und Sekten das geſchichtlich Gewordene und die boden— 
ſtändige Art gewiſſer Gegenden fo kräftig zum Ausdruck kommen, nun 
einmal auch jeder deutſche evangeliſche Chriſt ſich mit jedem deutſchen 
evangeliſchen Chriſten auf einen Kandidaten einigen darf, daß jede 
Richtung ſich über das ganze Vaterland hin ihre Vertretung ſchaffen 
und in dem Reichskirchentag, wenn ſie irgend erheblich iſt, zu Worte 
kommen kann? überdies ſind ja in dem kirchlichen Bundesrat, in dem 
Kirchenausſchuß, wiederum die hiſtoriſch gewordenen Kirchenkörper ver— 
treten. So laſſe man in dem Reichstag der Kirche alle gegenwärtigen 
Richtungen und einheitlichen Beſtrebungen auch einheitlich zu Worte 
kommen. Dann gibt's in der Mannigfaltigkeit Leben und friſche 
Tat... . Warum iſt die Reichskirche ein Traum geblieben bis auf 
dieſen Tag? Einſt hat ein König von Württemberg die Reichskirche in 
Anregung gebracht, ein Gothaer Regent, der Erbprinz Ernſt von Hohen— 
lohe⸗Langenburg, hat ſich des Gedankens angenommen, der Kaiſer hat 
ſich in Gotha für ihn erklärt. Muß man heute noch, wie einſt Ullmann 
es tat, die Landesfürſten beſchwören, zur Tat zu ſchreiten? Und wer 
unter ihnen iſt bereit voranzugehen? Oder wollen wir unſere Kirchen⸗ 
regierungen aufrufen, endlich alle Bedenken beiſeite zu laſſen, die Ge- 
fahren zu vergeſſen, die jede Neuſchöpfung mit ſich bringt, und dem 
Volke einmal ganz vertrauensvoll ſeine Sache in ſeine Hand zu geben, 
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nachdem es gezeigt hat, was es zu leiſten gewillt iſt? Oder endlich, 
ſoll man das Volk aufrufen, inſonderheit das Volk unſerer Gebildeten? 
Zur großen Tat gehören alle zuſammen. Wer das Ziel will, der greife 
an und arbeite an ſeinem Platze. Noch im Krieg müſſen die großen 
Dinge begonnen werden, die ans Leben kommen und das neue Deutſch⸗ 
land ſchaffen ſollen. Während draußen die Kanonen donnern, dürfen 
wir nicht ſchlafen. Auch unſere Synoden dürfen ſich nicht verkriechen, 
ſondern müſſen tagen, den Volksnöten kräftig wehren und das neu 
entſtehende Leben ſammeln und pflegen!“ 

Das iſt deutlich geredet, faſt möchten wir ſagen: erfreulich deutlich. 
Da wird uns einmal eine ganz greifbare Größe gezeigt, nicht ein zer— 
fließendes Nebelbild. Einer Kritik desſelben bedarf es für die Leſer 
des „Theologiſchen Zeitblattes“ nicht. Wir ſtellen nur feſt, daß hier 
während des ſogenannten Burgfriedens eine Umgeſtaltung der geſamten 
Rechtsverhältniſſe unſerer Landeskirchen gefordert wird, die auf eine 
kirchliche Revolution von oben oder unten hinausläuft. Auch die aus 
der Geſchichte aller Unionen ſattſam bekannte Rückſichtsloſigkeit wird be⸗ 
reits in Ausſicht geſtellt in der ganz richtigen Erkenntnis, daß ohne 
Gewaltmaßregeln das erſtrebte Ziel nimmermehr erreicht werden kann. 
Der Liberalismus ſcheint Morgenluft zu wittern. Daher die offene 
Sprache. Sie bringt uns den Vorteil, daß wir das Weſen dieſes 
„Kriegszieles“ des kirchlichen Liberalismus nun genau kennen und uns 
danach einrichten können. — Auf eine deutſch-evangeliſche Cinheits- 
kirche ſcheint auch D. Hunzinger hinzuſtreben. Am Schluß eines zu 
Luthers Geburtstagsfeier in der Dresdner Ortsgruppe des Evangeli— 
ſchen Bundes gehaltenen Vortrags hat er — Dresdener Tageszeitungen 
zufolge — geſagt: „Wir beten, daß auch in der Kirche der Geiſt der 
Parteiſucht verſchwinde, daß ſie zu ſich ſelbſt komme und den inneren 
Anſchluß an die neue deutſche Volksgemeinſchaft und die neue Jugend— 
ſeele finde, daß ſie wieder eins werden möchte mit unſerer deutſchen 
Kultur, daß unſere Kirche auferſtehe als neue deutſche Kirchgemeinde“ 
uſw. Dieſe Worte Hunzingers dürften uns wohl über den Geiſt, der 
die deutſch-evangeliſche Zukunftskirche regieren wird, einigermaßen 
orientieren. Wir kennen dieſen Geiſt aus vielen Kundgebungen des 
Proteſtantenvereins. Und wir bezweifeln auch wirklich keinen Augen- 
blick, daß dieſer Geiſt allein die erſtrebte evangeliſche Zukunftskirche 
regieren kann und regieren wird. 

Um ſo unverſtändlicher und ſchmerzlicher iſt es uns geweſen, daß 
von einer andern Seite her ebenfalls Stimmen für die deutſch-evange⸗ 
liſche Einheitskirche laut geworden ſind, ja ſehr nachdrücklich und voll 
Begeiſterung laut geworden ſind, von der wir das nimmermehr erwartet 
hätten. „Kreuz und Kraft“, das Organ des deutſchen Evangeliſchen 
Volksbundes, der einen Sammelpunkt für alle die bilden will, welche 
entſchieden am bibliſchen Chriſtentum feſthalten und dasſelbe für das 
deutſche Volksleben fruchtbar machen wollen, brachte in ſeiner Septem- 
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bernummer unter der Rubrik „Religion und Kirche“ einen Artikel ſeines 
ſtändigen Berichterſtatters („Der getreue Eckart“), der, von der Frage: 
Hat die Kirche verſagt? ausgehend, in folgendem Satze gipfelte: „Eine 
freie und ſtarke evangeliſche Kirche des Deutſchen Reiches mit einem 
oberſten Biſchof und Provinzialbiſchöfen, die ſcheint mir nach dem Krieg 
eine dringende Notwendigkeit zu ſein.“ Der „getreue Eckart“ wollte 
mit dieſer Forderung gewiß dem Beſten der Kirche dienen. Er will 
ſie ſtark machen, damit ſie nach dem Kriege ihre Aufgabe an unſerm 
Volke erfüllen kann. Er will auch nicht eine ſtaatlich gefeſſelte Reichs 
kirche, ſondern eine freie evangeliſche Kirche des Deutſchen Reichs. 
Seinen guten Willen alſo in Ehren! Allein, iſt es ihm nicht zum Be— 
wußtſein gekommen, daß er mit ſeinem Oberbiſchof — gegen die biſchöf— 
liche Verfaſſung haben wir an ſich gewiß nichts einzuwenden — den 
Lutheranern Deutſchlands zum mindeſten den Eintritt in eine Ver— 
faſſungsunion zumutet, und daß er, wenn auch beſten Willens, Formen 
ſchafft, welche, wie die Verhältniſſe in Deutſchland jetzt einmal liegen, 
naturnotwendig mit mittelparteilichem oder gar Weinelſchem Geiſt an— 
gefüllt werden müſſen? Eine ſtarke poſitive, freie evangeliſche Kirche 
Deutſchlands iſt ein Wahngebilde, das ſtets ein ſolches bleiben muß. 
Gewiß, die Weinelſchen Gedankengänge ſind uns ungleich unſympathi— 
ſcher als die des „getreuen Eckart“. Allein, ſie enthalten keine Wider— 
ſprüche, ſie ſind der Verwirklichung fähig. Gott wolle uns in Gnaden 
davor bewahren! Die Vorſchläge des „getreuen Eckart“ dagegen dürften 
nur denen ausführbar erſcheinen, welchen die Kriegsbegeiſterung den 
Blick für unſere kirchliche Lage völlig getrübt hat, und die da vergeſſen 
haben, daß Klarheit der Bekenntnisſtellung für eine Kirche die aller- 
erſte und wichtigſte Vorausſetzung it für Geſundheit und Kraftent— 
faltung. 

Zu der von dem „getreuen Eckart“ erhobenen Forderung, die 
manche nur für eine vorübergehende Entgleiſung zu halten geneigt 
waren, bekannte ſich dann ausdrücklich der Direktor des Volksbundes, 
P. Stuhrmann, in einem Artikel zum Reformationsfeſt (in der Okto— 
bernummer von „Kreuz und Kraft“), an deſſen Schluß wir die Worte 
leſen: „Und die Kirche der Reformation? Haben ihr die Worte des 
31. Oktober nichts Neues zu ſagen — nur Altes? Wird ſie immer 
noch nur an die große Vergangenheit ihrer Geburtsſtunde denken, aber 
die gewaltigen Aufgaben einer großen Zeit nicht begreifen? Es iſt 
nicht zu viel geſagt: Dieſe große Zeit findet vielfach ein nur zu kleines 
kirchliches Geſchlecht, ein Geſchlecht, das nur den geſchichtlich gewordenen 
Zuſtand der kirchlichen Zerriſſenheit des evangeliſchen Deutſchland als 
‚gottgemwollt‘, weil ‚gottgeworden‘, ängſtlich wahren möchte, das nicht 
bereit iſt, etwas von der berechtigten Eigenart — oft genug aber ‚uns 
berechtigt‘ — dem großen Ganzen zum Opfer zu bringen. Jahr⸗ 
hundertelang war der Gedanke eines neuen einigen Deutſchland nur 
ein Traum, und viele, die ihn träumten — nein, die ihn verwirklichen 
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wollten —, mußten ſich verſpotten laſſen. Und doch ging der Traum 
in Erfüllung! Das neue Deutſchland ward geboren! Nun gut, mag 
der Gedanke eines neuen evangeliſchen kirchlichen Deutſchland ein Traum 
ſein — wir haben den Mut, ihn zu träumen, nein, an ſeiner Verwirk⸗ 
lichung zu arbeiten und um ſeine Erfüllung zu kämpfen. Eine neue 
Zukunft der Kirche, eine neue Kirche der Zukunft! Innere Reformation 
und äußere Reform an Haupt und Gliedern! Da iſt's mit kleinen Heil⸗ 
mitteln nicht getan. Wann wird der evangeliſchen Kirche Deutſchlands 
der Herold erſtehen, der — ein neuer Chriſtophorus — ſie zu neuer 
Kraft emporträgt?“ 

Wir kennen dieſe Beweisführung aus der Kirchengeſchichte. Sie 
hat für weite Kreiſe etwas Beſtechendes. Für uns Lutheraner freilich 
gar nicht. Unſere berechtigte Eigenart beſteht darin, daß wir die 
klare Bekenntnisſtellung unſerer lutheriſchen Kirchen bewahren und ſie 
nicht durch organiſche Verbindung derſelben mit Kirchen anderer Bez 
kenntniſſe trüben laſſen wollen. Klare Stellung zum Bekenntnis iſt 
uns weit wertvoller als die kraftvollſte, vielverſprechendſte Organi— 
ſation! Wir ſchwärmen keineswegs für die kirchliche Zerriſſenheit in 
unſerm deutſchen Vaterland. Würden ſich alle deutſchen evangeliſchen 
Landeskirchen auf den Boden des unverkürzten lutheriſchen Bekenntniſſes 
ſtellen, wir wären die erſten, die eine einheitliche lutheriſche Kirche 
Deutſchlands warm begrüßten. Wir bedauern, daß einſt durch Fürſten⸗ 
willkür der Fremdkörper des Calvinismus Eingang in Deutſchland ge- 
funden, und als Folgeerſcheinung ſpäter die Union hinzugekommen iſt. 
Wir bedauern die allein [?] dadurch entſtandene Zerriſſenheit der evan- 
geliſchen Kirche Deutſchlands. Die territoriale Zerſplitterung würde 
leicht zu überwinden fein, wenn nicht eine Zerſplitterung des Bekennt⸗ 
nisſtandes hinzugekommen wäre. Allein, da dies nun einmal der Fall 
iſt, ſind wir außerſtande, den geſchichtlich gewordenen konfeſſionellen Zu- 
ſtand Deutſchlands mit menſchlich willkürlichen Mitteln zu ändern. 
Schilt man uns deshalb rückſtändig oder ein „kleines kirchliches Ge⸗ 
ſchlecht“, ſo wollen wir uns darob nicht grämen. Wir finden uns in 
guter Geſellſchaft. Luther ſetzte in Marburg den zwingliſchen Träumen 
von einer ſtarken einheitlichen proteſtantiſchen Kirche ſein ſcheinbar hartes 
„Ihr habt einen anderen Geiſt empfangen“ entgegen und rettete fo 
für die nach ihm benannte Kirche das reine Bekenntnis vom hochwürdigen 
Altarſakrament. Die alten knorrigen Lutheraner nach Luthers Tode 
ſetzten den Träumen des Philippismus ein glaubenstrotziges „Nein“ 
entgegen und retteten dadurch Luthers Erbe für die kommenden Zeiten. 
Und unſere Väter — ſie ließen ſich lieber von Haus und Hof verjagen, 
als daß ſie der Zertrümmerung des lutheriſchen Bekenntniſſes durch 
die Union ihre Zuſtimmung gaben. Und ihnen iſt es nächſt Gottes 
Gnade in erſter Linie zu verdanken, wenn die lutheriſche Kirche auch 
in unierten Gebieten heute noch eine Heimſtätte hat. 

P. Stuhrmann will ſich ſeinen Lieblingstraum von einer kraft⸗ 
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vollen, einheitlichen evangeliſchen Kirche nicht nehmen laſſen. Dürfen 
wir aber auf dem Gebiete des Reiches Gottes, der Kirche JEſu Chriſti, 
träumen? Dürfen wir Menſchengedanken und Menſchenwünſche über 
den klaren Willen unſers HErrn ſetzen, der uns befiehlt, treu zu be⸗ 
wahren, was uns vertraut iſt? Bei Stuhrmanns oben mitgeteilten 
begeiſterten Ausführungen mußte ich an das Auguſtinſche Wort denken, 
das unter einem Bilde des ſeligen Vilmar ſteht: „In ecclesia non valet: 
Hoe ego dico, hoe tu dicis, hoc ille dieit, sed: Haec dicit Dominus“ 
(In der Kirche gilt nicht: Das ſage ich, das ſagſt du, das ſagt er, 
fondern: Das jagt der HErr“). Auf Grund des Wortes Gottes bez 
kennen wir mit der Confessio Augustana, Art. VII, „daß die Kirche 
iſt die Verſammlung aller Gläubigen, bei welchen das Evangelium rein 
gepredigt, und die heiligen Sakramente laut des Evangelii gereicht 
werden“. Hierdurch iſt für uns jede Union, auch jede Verfaſſungsunion 
mit einer nichtlutheriſchen Kirche, ausgeſchloſſen, damit aber zugleich die 
Kirchenreformpläne der Führer des deutſchen Evangeliſchen Volksbundes. 
Vgl. dazu Kliefoths Vortrag auf der Allgemeinen Ev.-Luth. Konferenz 
in Hannover (1868): „Was fordert Art. 7 der Augsburgiſchen Kon- 
feſſion hinſichtlich des Kirchenregimentes der lutheriſchen Kirche?“ Was 
uns zu der Ablehnung der „Reichskirche“ ſowie der „freien, ſtarken, 
einheitlichen evangeliſchen Kirche Deutſchlands“ in Stuhrmanns Sinne 
treibt, iſt nicht Eigenbrötelei, nicht kleinlicher Partikularismus, ſondern 
die Treue gegen das Bekenntnis unſerer Kirche und die Liebe zu unſerm 
lutheriſchen Chriſtenvolk, welche ihm die der lutheriſchen Kirche an— 
vertrauten Schätze unverkürzt und unentwertet erhalten möchte. 

Wir haben drei von weiten Kreiſen unſers Volkes mit mehr oder 
weniger Begeiſterung erhobene Forderungen mit aller Entſchiedenheit 
ablehnen müſſen, weil wir von ihnen keine Förderung, ſondern eine 
ſchwere Schädigung unſers Volkes wie unſerer Kirche erwarten. Sollen 
wir uns ſelbſt zu einem „Kriegsziel“ im obigen Sinn bekennen, ſo kann 
dies kein anderes ſein, als daß unſer liebes deutſches Volk auf ſeines 
Gottes Stimme, die es in dieſer ernſten Kriegszeit ſo eindringlich durch 
Gericht und Gnade ruft und lockt, hört, daß es ſich von ganzem Herzen 
zu ihm bekehrt und die alten Sünden abtut, daß es bereit iſt, ſich dem 
HErrn, ſeinem Gott, der ihm in ſeiner Not ſo wunderbar beigeſtanden, 
zu willigem, dankbarem Dienſt zu ergeben, daß es ſich die Augen öffnen 
läßt für die ihm von Gott verliehenen Gnadengaben und erkennt, wo 
in Wahrheit die ſtarken Wurzeln ſeiner Kraft liegen, daß es aber nicht 
durch eigene, ſelbſterwählte Wege Gottes Pläne kreuzt, nicht durch, 
wenn auch noch ſo wohlgemeintes, Menſchenwerk Gottes Werk hindert 
und, ſtatt aufzubauen, niederreißt. Aller ernſten Chriſten Gebet muß 
in dieſer für die Zukunft unſers Volkes wie unſerer Kirche entſcheidungs—⸗ 
vollen Zeit noch mehr und brünſtiger als ſonſt ſein: „HErr, zeige uns 
deine Wege, lehre uns deine Stege!“ 


— — — — — — 
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Von D. Karl Hackenſchmidt, dem im vorigen Jahre verſtorbenen 
Paſtor der St. Peterkirche in Straßburg, ſchreibt Horning in ſeinen 
„Theologiſchen Blättern“: Bekanntlich wollte er eine vermittelnde 
Stellung einnehmen zwiſchen dem gewöhnlichen Liberalismus und der 
alten „Orthodoxie“. Man hat verſchiedenes von ihm in den öffent⸗ 
lichen Blättern leſen können, aber ſeine theologiſchen Werke wurden 
nicht mehr beſprochen und ſcheinen ſchon vergeſſen zu ſein, wie 3. B. ſein 
Buch „Der chriſtliche Glaube“, in acht Büchern dargeſtellt, heraus⸗ 
gegeben vom Calwer Verlagsverein. Auch aus dieſem Werke geht 
hervor, daß der Verſtorbene gegen die zwei Naturen in Chriſto ſich 
aufgelehnt hat. Er widerſprach dem Athanaſianiſchen Symbolum: 
„So iſt nun dies der rechte Glaube, ſo wir glauben und bekennen, daß 
unfer HErr JEſus Chriſtus Gottes Sohn, Gott und Menſch ijt. Gott 
iſt er, aus des Vaters Natur, vor der Welt geboren; Menſch iſt er, 
aus der Mutter Natur, in der Welt geboren.“ Hackenſchmidt ſagt in 
feinem „Chriſtlichen Glauben“: „Er ijt der Gottmenſch, nicht als un⸗ 
vorſtellbares Konglomerat zweier Naturen, ſondern als der Menſch, in 
dem die Fülle der Gottheit Geſtalt gewonnen hat, und der in Gemeinz 
ſchaft mit Gott die Welt regiert.“ (S. 279.) Auch die Verſöhnungs⸗ 
lehre ſchwächt er ab nach dem Vorgange Hofmanns, ſeines Lehrers in 
Erlangen, wo er in feinen jungen Jahren ſtudierte. Er will nichts 
davon wiſſen, daß „ſich Jeſus Gott gegenüber als Sünder in Gtellz 
vertretung und als Gegenſtand des göttlichen Zornes gefühlt“ habe. 
Aber der Apoſtel Paulus ſchreibt doch, daß Gott den, der von keiner 
Sünde wußte, für uns „zur Sünde gemacht“, ihn als einen fluch⸗ 
beladenen, den Zorn Gottes verdienenden Sünder behandelt hat. Und 
doch will auch Hackenſchmidt von JIEſu gelehrt haben, daß „er im Sterben 
die Vergebung nicht bloß verbürgte, ſondern erwarb, daß er nicht bloß 
vom Schuldgefühl, ſondern von der Schuld ſelber erlöſte und die Liebe 
Gottes uns nicht nur kundtat, ſondern zuwendete“. Wenn dies aber 
der Fall iſt, weshalb ſträubt man ſich gegen das ſtellvertretende Leiden 
Chriſti, ſo wie es unſere Glaubensväter auf Grund der Heiligen Schrift 
dargeſtellt haben? Wir müſſen auch hier wieder betonen, daß der Stand- 
punkt unſerer „Poſitiven“ ein durchaus unklarer iſt, ein Schwanken hin 
und her, das zu keiner Feſtigkeit im Glauben führen kann. — Im 
folgenden weiſt Horning noch hin auf Hackenſchmidts unſichere Bez 
kenntnisſtellung, wenn er 3.8. behaupte: .. . „keine Kirche kann ſich 
des Beſitzes einer in allen Stücken vollkommenen Heilserkenntnis rüh⸗ 
men, eine jede ſteht unter dem Geſetz der Entwicklung“. An einer 
andern Stelle ſeiner „Blätter“ ſagt Horning von dem 1910 erſchiene⸗ 
nen Katechismus Hackenſchmidts: „Wo findet ſich in demſelben ein Wort 
davon, daß JEſus Chriſtus wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit 
geboren, und auch wahrhaftiger Menſch, von der Jungfrau Maria ge— 
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boren, iſt? Wo findet ſich die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes, die 
doch mit der Lehre von der Gottheit Chriſti aufs innigite zuſammen⸗ 
hängt? Wo findet ſich klar und deutlich ausgeſprochen, daß Chriſtus 
uns nicht nur durch ſeinen Gehorſam bis in den Tod, ſondern auch durch 
fein ftellbertretendes Leiden und Sterben mit Gott verſöhnt hat? Von 
Chriſto als vom Lehrer und Meiſter, HErrn und König leſen wir im 
Katechismus. Wo iſt aber das hoheprieſterliche Amt IEſu geblieben? 
Wo iſt der Nachdruck gelegt auf ſein Opfer am Kreuz? So könnten wir 
noch vieles anführen, wie die völlig falſche Stellung zur Heiligen Schrift, 
die Vernachläſſigung der Erbſündenlehre, den Calvinismus in der Lehre 
von den Sakramenten, beſonders von dem heiligen Abendmahl. Es. 
dürfte genügen, um D. Hackenſchmidt als modernen Theologen zu 
charakteriſieren, der der Ritſchlſchen Schule nahegeſtanden, wie ihn auch 
Prof. Cremer beurteilt hat.“ Trotzdem iſt Hackenſchmidt auch von 
Lutheranern gefeiert worden als ein Mann, der „das Beſte, den Glau- 
ben an den Heiland des zweiten Artikels“, nicht preisgegeben habe. 
„In der lutheriſchen Geſellſchaft“ — bemerkt hierzu Horning — „kann 
man die verſchiedenartigſten Anſichten in der Lehre von der Heiligen 
Schrift, von Chriſto und der Verſöhnung haben, wenn man nur mittut. 
Wohin aber ſolch ſalzloſes Weſen führt, wird die Zeit ſchon lehren.“ 

Das „Was“ und „Wie“ des Religionsunterrichts. Hierüber ſagt 
das Proteſtantiſche Oberkonſiſtorium in München in einem Beſcheid 
über den „Religionsunterricht an höheren Lehranſtalten“: „Unter den 
mancherlei ſchwärmeriſchen Stimmen, die in dieſer erregten Zeit laut 
werden, tritt neuerdings auch das Verlangen auf, die Kirche müſſe für 
ihre Einwirkung auf die Jugend nach dem Kriege neue Grundlagen 
und Maßſtäbe fuchen; fie dürfe vor allem das Chriſtentum nicht wie 
eine fertige Größe an die Jugend heranbringen, ſondern müſſe ſich 
unbedingt in dem, was ſie ihr bietet, nach der Jugend ſelbſt richten. 
Nun mag ja das Wie der Darbietung in weiteſtem Maße von der 
Rückſicht auf das jugendliche Seelenleben beſtimmt ſein, das Was aber, 
ſofern damit nicht nach dem Umfang, ſondern nach dem Stoffgebiet des 
Darzubietenden gefragt wird, nimmermehr. Die Grundlagen, um die 
es ſich hier handelt, ſind nicht zu ſuchen, am allerwenigſten von der 
Jugend ſelbſt zu erfragen, ſondern ſie ſind uns von Gott gegeben. Ein 
für allemal, für jede Zeit und Lage, beſtehen ſie in dem göttlich ge— 
offenbarten Evangelium von JEſus Chriſtus. Sie haben ſich in dieſem 
Kriege bewährt und werden ſich ferner bewähren, wenn nur mit Fleiß 
und Treue darauf gebaut wird. Daß freilich das Wort vom Kreuz 
ſeinen Anſtoß auch bei einem Teil der Jugend behält, daran werden 
wir auch in Zukunft nichts ändern können noch dürfen. Gott behüte 
unſere Jugend wie vor andern übeln, ſo auch vor der Experimentier⸗ 
ſucht ungeklärter Geiſter und ſchenke ihr zu Erziehern ſolche zum Him- 
melreich gelehrte Männer, die Neues und Altes aus dem Schatz hervor⸗ 
holen, den er ſelbſt ihnen in die Hände legt!“ — über das „Wie“ des 
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Religionsunterrichts hat ſich Luther ausgeſprochen in ſeiner Vorrede 
zum Kleinen Katechismus. Und eine geſunde Pädagogik iſt auch heute 
noch lange nicht bereit, dieſe Anweiſung zum alten Eiſen zu werfen. 
Und was die liberalen Lehrer Deutſchlands betrifft, ſo proteſtieren ſie 
zwar im Namen der Pſychologie gegen Luthers Katechismus; aber jie 
ſchlagen den Sack und meinen den Eſel, das heißt, ihre Feindſchaft 
richtet ſich letztlich weniger gegen das „Wie“ als gegen das „Was“ des 
Katechismus Luthers. F. B. 
Glaube und Wiſſen. Nach dem Urteil auch mancher Theologen 
ſoll der chriſtliche Glaube in unverſöhnlichem Widerſpruch ſtehen zum 
Wiſſen. Die Wiſſenſchaft, ſagt Herrmann, lehre das Gegenteil vom 
Glauben. So lehre z. B. die Theologie: „Gott erhört Gebete“, die 
Wiſſenſchaft aber antworte: „Alles geſchieht geſetznotwendig.“ Wahr 
iſt daran allerdings, daß der Glaube im Widerſpruch ſteht mit vielen 
Hypotheſen der Wiſſenſchaft; mit den Tatſachen der Erfahrung aber 
und jedem aus denſelben richtig abgeleiteten Wiſſen gerät der Glaube 
in keinerlei wirklichen Konflikt. Der „Reichsbote“ ſchreibt: Zu den 
größten Naturforſchern gehört der Schwabe Robert Mayer (1814 — 78), 
der den Satz von der „Erhaltung der Kraft“ aufſtellte. In ſeiner Ge⸗ 
burtsſtadt Heilbronn wurde ihm 1892 ein Erzſtandbild errichtet. Auf 
feiner Forſchungsreiſe nach Oſtindien 1840—41 berichtete er über den 
Empfang ſeiner Bücher auf dem Schiffe: „Triumphierend hielt ich die 
Bibel und das Geſangbuch in die Höhe, nach denen ich mich am meiſten 
ſehnte. Die bereiten mir alle Tage ſüße Stunden. Das Herz vom 
Gewühle der Welt entfernt, ſtimmt ſich mächtig zur Andacht; in der 
großartigen Natur lebend, kennt man nichts Schöneres, als ſich zu dem 
Schöpfer zu erheben.“ Am Jahresſchluſſe 1851 ſchrieb er einem Jugend- 
freunde: „Meine frühere Ahnung, daß die naturwiſſenſchaftlichen Wahr⸗ 
heiten ſich zur chriſtlichen Religion verhalten etwa wie Bäche und Flüſſe 
zum Weltmeere, es iſt mir nun zum lebendigen Bewußtſein gekommen.“ 
Auf dem Naturforſchertage zu Innsbruck 1869 ſchloß er ſeinen Vor- 
trag über die Wärme und Mechanik mit den Worten: „Mit vollem 
Herzen rufe ich es aus: Eine richtige Philoſophie darf und kann nichts 
ſein als eine Vorbereitung für die chriſtliche Religion.“ Sie riefen auf 
der einen Seite heftigen Widerſpruch und Zeitungsſchmähungen, auf 
der andern Seite lebhafte Zuſtimmung hervor. 1870 ſagte er in einem 
Vortrage über Erdbeben: „Man gibt ſich von gewiſſer Seite aus alle 
Mühe, das Verhältnis von Glauben und Wiſſen geradezu als ein 
feindſeliges zu bezeichnen, eine Anſicht, zu der ich mich durchaus nicht 
bekennen kann.“ In einem Briefe vom Dezember 1874 nennt er das 
Darwinſche Syſtem die „moderne Irrlehre“, die dem exakten Forſcher 
viel zu ſehr mit Hypotheſen arbeite und in Deutſchland nur deshalb ſo 
viel Anhänger habe, „weil ſich daraus Kapital für den Atheismus 
machen läßt“. F. B. 
„Die Einheit des ſittlichen Bewußtſeins der Menſchheit.“ Unter 
dieſem Titel hat V. Cathrein eine dreibändige ethnographiſche Unter⸗ 
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ſuchung herausgegeben, mit Bezug auf die er ſelbſt in „St. d. Z.“ 
ſchreibt: „In Fragen des Geſchmacks, der Höflichkeit und des Anſtandes 
herrſcht bekanntlich unter den Menſchen die größte Verſchiedenheit. Zur 
Begrüßung reichen wir Europäer einander die Hand, nahe Verwandte 
umarmen und küſſen ſich. Dieſe Sitte kommt manchen Naturvölkern 
lächerlich, ja geradezu unanſtändig vor. Viele Negervölker begrüßen 
einander durch Händeklatſchen, die Boboko in Kamerun durch Aneinan⸗ 
derlegen der Handflächen. Weitverbreitet iſt die Sitte des Entgegen= 
haltens von Gras oder Zweigen zum Zeichen friedlichen Entgegen⸗ 
kommens. Einige Völker begrüßen einander, indem ſie ſich gegenſeitig 
mit der flachen Hand über Wangen, Bruſt und Arme ſtreichen oder ſich 
gegenſeitig auf den Bauch klopfen. Einige Ozeanier begrüßen ſich durch 
Aneinanderreiben der Naſenſpitzen. Die Dinka ſpien ſich früher zum 
Gruße an, eine Sitte, die wir Europäer uns entſchieden verbitten 
würden. So wechſeln die Verkehrsſitten von Land zu Land, von Volk 
zu Volk. Was bei einem Volke als höflich und anſtändig gilt, wird bei 
einem andern als unhöflich oder unanſtändig angeſehen. Iſt es auch 
ſo auf ſittlichem Gebiete? Oder gibt es ein einheitliches und gleich— 
artiges ſittliches Bewußtſein der ganzen Menſchheit? Mit andern 
Worten: Gibt es einen Grundſtock von ſittlichen Begriffen und Grund— 
ſätzen, die wir immer und überall bei allen Menſchen antreffen, und 
die man deshalb als einen allgemeinen, unverlierbaren Beſitz der ganzen 
Menſchheit bezeichnen muß? Zwar begegnen uns auch auf ſittlichem 
Gebiete im einzelnen manche Unterſchiede, wie wir gleich zeigen wer— 
den; trotzdem kann niemand leugnen, daß wenigſtens in der Harpt- 
ſache die heutigen Kulturvölker denſelben ſittlichen Grundanſchauungen 
huldigen. Alle unterſcheiden in gleicher Weiſe zwiſchen gut und bös, 
zwiſchen Recht und Unrecht, zwiſchen Tugend und Laſter; alle reden 
von Pflicht und Gewiſſen, von Schuld und Unſchuld, von Verbrechen 
und Strafe; alle halten dafür, daß nur der Schuldige geſtraft werden 
dürfe. Alle tadeln und verabſcheuen den Mörder, den Dieb, den Ehe— 
brecher, den Wüſtling, den Trunkenbold, den Lügner, Heuchler, Bez 
trüger; dagegen loben und achten ſie den pflichttreuen, gewiſſenhaften, 
ehrlichen, wahrhaftigen, dankbaren, gütigen und hilfbereiten Menſchen. 
Kurz, alle anerkennen eine in der Hauptſache gleichartige ſittliche Ord— 
nung mit verpflichtenden Normen, die vom Willen des einzelnen un— 
abhängig ſind, und nach denen ſie das eigene und fremde Tun und Laſſen 
beurteilen und loben oder tadeln. Iſt nun dieſes einheitliche ſittliche 
Bewußtſein nur eine moderne Errungenſchaft der heutigen Kultur⸗ 
menſchheit? Oder nehmen auch die Naturvölker in den Wäldern und 
Steppen Auſtraliens, Amerikas und Afrikas oder in den Tundren Sibi⸗ 
riens daran Anteil? Und wie ſteht es mit den Kultur- und Natur- 
völkern der Vergangenheit, ſoweit wir von ihnen Kunde haben? Hul⸗ 
digten auch ſie von jeher denſelben ſittlichen Grundanſchauungen?“ 
Dreißig Jahre lang hat ſich der Verfaſſer mit obiger Frage beſchäftigt, 
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und das Reſultat ſeiner Forſchungen gibt er alſo an: „Eine Freude 
bei der mühevollen Arbeit gewährte mir die ſich mit immer größerer 
Evidenz aufdrängende überzeugung, daß auch ethnographiſch die Ein⸗ 
heit des ſittlichen Bewußtſeins über allen Zweifel feſtſtehe, wenn man 
dieſe Einheit nur richtig auffaßt.“ Das ſtimmt mit Röm. 2, 14— 16 
und der Lehre der Kirche. Gerichtet iſt damit aber die moderne Ent— 
wickelungslehre, welche dieſe Einheit des ſittlichen Bewußtſeins leugnet 
und behauptet, daß alle geiſtigen Güter der Menſchheit, wie Sprache, 
Religion, Recht, Sitte uſw., ſich gebildet haben „nur in einem ununter⸗ 
brochenen organiſierten Prozeſſe einer Anpaſſung und der damit ber- 
knüpften Ausleſe gewiſſer, durch natürliche Anlage bevorzugter ſozialer 
Gruppen“, und daß wir fomit nicht befugt ſeien, von einem „allge- 
meinen, überall gültigen Sittengeſetz zu ſprechen“. Die evolutio— 
niſtiſche Ethnologie wird widerlegt durch die Tatſachen der Ethno— 
graphie. F. B. 
„Gottesbegegnungen im großen Kriege.“ über dies Thema ſind 
von Neuberg und Stange Schriften erſchienen, in welchen mehrere 
tauſend Feldpoſtbriefe, Tagebücher und ſonſtige Berichte religiöſer Farz 
bung auf ihren religiöſen Gehalt geprüft werden. Stange kommt dabei 
zu dem Reſultat, daß der Behauptung vieler Liberalen: die durch den 
Krieg wiedererweckte Frömmigkeit ſei alles eher als Kirchlichkeit, für 
die Heimat ſowohl wie für das Feld die Theſe gegenübergeſtellt werden 
müſſe: „Die Frömmigkeit unſerer Soldaten im Felde trägt ausge— 
ſprochen kirchliches“ (unioniſtiſches) „Gepräge.“ Auffällig ſei es aber, 
daß in den Berichten die Perſon JIEſu zurücktrete. Daß dies auch der 
Fall iſt in den religiöſen Außerungen Kaiſer Wilhelms, Hindenburgs 
und anderer Führer, darauf haben wir bereits in früheren Nummern 
von „L. u. W.“ aufmerkſam gemacht. Anders z. B. Guſtav Adolfs 
Schlachtgebet: „Amen, das hilf, HErr JEſu Chriſt; dieweil du unſer 
Schutzherr biſt, hilf uns durch deinen Namen!“ Stange vermutet nun, 
daß jetzt im Kriege fo ſelten des Namens JIEſu gedacht werde, weil das 
Heldenhafte, Heroiſche und Männliche im Charakterbild IEſu in der 
Predigt bisher zu kurz gekommen ſei! Schmerzlicher noch berührt es, 
daß in den Berichten ſo ſelten das Bedürfnis, ſich der Verſöhnung und 
des Todes JEſu zu getröſten, hervortritt. Freilich darf man hieraus 
nicht folgern, daß das Vertrauen auf Chriſti Verſöhnungstod nur da 
vorhanden ſei, wo es ausdrücklich bekannt wird. Ihmels hat recht, 
wenn er bemerkt, „daß gerade die innerlichſten Töne ſich verhältnis⸗ 
mäßig am ſeltenſten hervorwagen“. Ganz fehlen dieſe Töne jedoch 
nicht. Eben laſen wir z. B. in einem Feldpoſtbriefe eines Fuhr- 
knechtes an ſeine Frau die ſchönen Worte: „Hat nicht Gott ſeinen 
lieben Sohn Chriſtus für uns ſterben laſſen, um uns zu retten? 
So wollen wir getroſt ſein und keine Mietlinge, die davonlaufen von 
der Herde, wenn der Wolf kommt. So verzage nicht und halte feſt 
an Glauben und Gebet!“ Mehr als berechtigt iſt es jedoch, wenn 
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Ihmels hinzufügt: „Sollte das Zurücktreten eines Bewußtſeins der 
Schuld und des Bedürfniſſes einer Verſöhnung durch Chriſtum nicht 
doch auch damit zuſammenhängen, daß .. . unfere Evangeliumspredigt 
nicht nachdrücklich genug zugleich Predigt des heiligen, unverbrüchlichen 
Geſetzes Gottes geweſen iſt?“ Die deutſchländiſchen Theologen haben 
bisher faſt durch die Bank dem Geſetze die Spitze abgebrochen, und das 
Evangelium von der freien, vollen und unbedingten Gnade in Chriſto 
haben ſie verklauſuliert. Keines von beiden iſt zur rechten, vollen 
Geltung gekommen, weder das Geſetz noch das Evangelium. Und was 
die Stellvertretung und Verſöhnung durch Chriſti Blut betrifft, ſo ſind 
ſeit den Tagen v. Hofmanns die Zeugen dafür in der Kirche Deutſch— 
lands von Jahr zu Jahr immer ſeltener und matter geworden. So 
konnte es denn auch geſchehen, daß Feldprediger von dem Soldatentode 
als ſolchem rühmen, daß er den Himmel garantiere, oder wie Feld— 
oberpfarrer D. Göns ſich ausdrückte: „Jeden jungen Krieger, der her— 
nach auf ſeinem Schmerzenslager ſeinen Wunden erliegt, umleuchtet 
im Tode das Wort des Apoſtels: ‚Er ſtirbt — aber er ſtirbt dem 
HErrn.“ Wer fein Vaterland ſchützt, iſt ein Guter in Gottes Augen.“ 
Wir verwundern uns darum nicht, daß die ſogenannte „Kriegsfrömmig— 
keit“ vielfach ein Chriſtentum ohne Chriſtum ijt, daß unioniſtiſch fatho- 
liſche Feldprediger reden zu konfeſſionell gemiſchten Truppenteilen, ja, 
daß ſelbſt ein jüdiſcher Rabbi ſynkretiſtiſch einen Gottesdienſt mit 
Proteſtanten und Katholiken hält, weil gerade kein anderer Feldpre— 
diger zu haben iſt, und daß der chriſtliche Kollege nachher dem Rabbi 
von feiner Rede bezeugt, daß er dasſelbe geſagt haben würde. Wahr— 
lich, alle haben reichlich Urſache, Buße zu tun, jeder an ſeinem Teile; 
die deutſchländiſchen Theologen aber, die fait durch die Bank die Theo- 
logie, die auf das untrügliche Wort der Schrift baut und darum die 
allein richtige iſt, verleugnen, ſollten in der Buße den Paſtoren und dem 
Volke vorangehen. F. B. 

Die chriſtusloſe Kriegsfrömmigkeit betreffend ſchreibt die „A. E. 
L. K.“: „Nichts wäre verhängnisvoller, als wegen der Armut einer 
gewiſſen Kriegsfrömmigkeit nun auch zur Armut herabzuſteigen und die 
oft magere Koſt derſelben zur allgemeinen Tafelordnung zu machen. 
Wir haben uns gefreut, wenn unſere Krieger im Kampfe auf Gott ver— 
trauten und treu ihre Pflicht erfüllten. Aber fie find uns nicht Pro- 
pheten und Apoſtel. Sie zeigten uns nur, wie groß die Herrlichkeit des 
Evangeliums ſein muß, daß ſchon einige Stücke daraus den Seelen 
Kraft gaben. Da mag man anknüpfen und weiterführen, aber nimmer⸗ 
mehr dabei ſtehen bleiben. Gott weiß beſſer als wir, was der Menſch 
zu ſeinem Heil bedarf; dazu hat er ſeine großen Offenbarungen ge— 
geben, und ihr Glanz leuchtet über die Jahrhunderte, heller als der 
Sonne Glanz. Wer iſt, der fie aft des HErrn“ nennen möchte und 
ſie verächtlich als, Dogmen“ beiſeiteſchieben, da doch in ihnen der Menſch⸗ 
heit Leben ruht? Daher ſind wir nicht gewillt, die Kriegsfrömmigkeit 
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zum Maß und Richtſchnur des künftigen Chriſtentums zu machen. Ge⸗ 
wiß, lernen werden wir von ihr und ſind bereit, uns in manchem von 
ihr auch korrigieren zu laſſen. Aber doch ſind wir faſt erſchrocken, wie 
wenig in der Kriegsfrömmigkeit der Gedanke an Chriſtus, an Ewigkeit 
und Gericht Raum fand, wie wenig das Wort vom Kreuz. Ein Geiſt⸗ 
licher, der 2000 Feldpoſtbriefe auf ihren religiöſen Gehalt durchprüfte, 
fand den Glauben an Chriſtum nur ſelten vertreten. Mag ſein, daß 
auch der Jünger IEſu nicht immer den Namen des HErrn in ſeinem 
Munde führt. Wir denken etwa an Paul Gerhardts „Befiehl du deine 
Wege“. Der Name IEſu kommt im ganzen Liede nicht einmal vor. 
Aber wir haben doch nicht den Mut, den Mangel jener Feldbriefe in 
eine Reihe mit P. Gerhardt zu ſtellen, aus dem einfachen Grunde, weil 
tatſächlich in weiten Kreiſen unſers Volkes der Glaube am Ende des 
erſten Artikels haltmacht. So find dieſe Feldbriefe dennoch ein ſchmerz— 
liches Memento für die Kirche und ihre Theologie; denn die Theologie 
iſt die Brunnenſtube für die Lehrer der Kirche. Wie ungeheuer viel 
muß vor dem Kriege verſäumt worden ſein in Predigt und Unterricht, 
daß die aus dem Schlaf erwachte Frömmigkeit des deutſchen Volkes 
faſt nichts mehr von IEſus weiß. Wohin haben wir uns verirrt: eine 
Kirche ohne Chriſtus, eine Kirche ohne Kreuz, ohne Verſöhnung, ohne 
den Blick ins Himmelreich! Es iſt hohe Zeit, daß die Kirche mit aller 
Kraft wieder mitten in das Evangelium hineinrücke, unter dem Kreuze 
auf Golgatha ihren Stand nehme und laut verkündige: „Siehe, das iſt 
Gottes Lamm, das der Welt Sünde trägt‘; daß fie wieder zu den Füßen 
ihres HErrn ſich ſetze und fein Wort ins Herz faſſe: ‚Lehret fie halten 
alles, was ich euch befohlen habe.“ Ohne IEſus find wir in Zeit und 
Ewigkeit verloren, wir und unſer Volk. Es ijt in keinem andern 
Heil.“ F. B. 
England, J. Mott und die Weltmiſſion. Wie rückſichtslos Eng⸗ 
land vorgeht gegen die deutſchen Miſſionare in Afrika und inſonderheit 
in Indien, darüber hat „L. u. W.“ ſchon wiederholt Mitteilungen ge- 
bracht. Selbſt die Miſſionare der Brüdergemeinde, die im fernen Tibet 
arbeiten, hat man jetzt auch von ihren Stationen geholt. England hat 
die ganze Welt mit Lügen und Verleumdungen überflutet; die Folge 
davon ijt offenbar eine große Furcht vor der Reaktion, wenn die Wahr⸗ 
heit durchſickern ſollte. Daher die rigoroſen Maßnahmen inſonderheit 
gegen Miſſionare. In der „Freikirche“ leſen wir: „England geht 
ſyſtematiſch in der Zerſtörung der deutſchen Miſſion vor, der es doch viel 
zu danken hat. Hierbei wird die Regierung noch angeſtachelt durch eng⸗ 
liſche Miſſionsleute. Ein Hetzartikel eines engliſchen Miſſionars ſchließt 
mit dem Satz: ‚Die Majorität unſerer Miſſionsleute vertritt mit ganzem 
Herzen die Anſicht, daß für die Deutſchen jeden Ranges, jeden Glau⸗ 
bens und jeden Berufes Indien in Zukunft ein verſchloſſenes Land 
fein müſſe.“ Andererſeits fehlt es aber in den engliſchen Miſſionskreiſen 
nicht an Stimmen, welche die gottloſe Haltung ihrer Regierung nicht 
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billigen. Doch ſcheint dies erfolglos geweſen zu ſein.“ „Angeſichts der 
ſchreienden Ungerechtigkeiten der Engländer gegen die Miſſion fragt man 
in Deutſchland ganz verwundert, was der Amerikaner J. Mott dazu 
ſage. Dieſer iſt der Vorſitzende der Edinburgher Weltmiſſionskonferenz 
und ihres Fortführungsausſchuſſes, ſteht alfo gewiſſermaßen an der 
Spitze der ‚Weltmiffion. Von dem Manne hätte man alſo wohl eine 
Meinungsäußerung hören dürfen. Aber er hat geſchwiegen! Auch hat 
er bisher kein Wort gegen den amerikaniſchen Waffenſchacher geſagt. 
Auch das haben ihm die Deutſchen mit Recht verargt. Der Miſſions⸗ 
mann D. Richter ſucht ihn allerdings als einen ‚Diener JEſu Chrifti‘ 
in Schutz zu nehmen, aber mit wenig Glück. Ein Diener Chriſti muß 
mit Chriſto aller Ungerechtigkeit feind fein und mit Wort und Tat daz 
gegen Zeugnis ablegen. Vor allen Dingen muß er ſich gegen die 
kehren, welche das Reich ſeines HErrn zerſtören. Es wäre aber doch 
ein Segen, wenn noch mancher in Deutſchland zu der Erkenntnis käme, 
daß es mit der geplanten ‚Weltmiſſion“ nach der Schrift nichts ft, und 
daß man ſich von allen Schwärmern, wie J. Mott einer iſt, abwenden 
müſſe. Der HErr JEſus aber wird nicht ſtillſchweigen, ſondern zu feiner 
Zeit mit allen denen reden, welche das Kommen ſeines Reiches hindern. 
Das werden auch die Engländer erfahren. Im Grunde aber kann keiner 
das Kommen dieſes Reiches hindern. ‚Was er ſich vorgenommen, und 
was er haben will, daß muß doch endlich kommen zu ſeinem Zweck 
und Ziel.“ Heſchließet einen Rat, und werde nichts draus. Beredet 
euch, und es beſtehe nicht; denn hier ijt Immanuel!“ (Jeſ. 8, 10.)“ 
Der eigentliche Zweck der von J. Mott ſenſationell ins Werk geſetzten 
„Weltmiſſion“ — war es wirklich die Herrſchaft Chriſti und ſeines 
Wortes oder die Weltherrſchaft der Briten? SOE 
Die Bibel für das katholiſche Volk. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: 
„Welch ein Wandel der Zeiten! Der Verlag des ‚Deutfchen Volks⸗ 
blattes“ in Stuttgart gibt ein vollſtändiges ‚Neues Teſtament für das 
katholiſche Volk“ heraus, und Biſchof Keppler von Rottenburg ſchreibt 
dazu als Vorwort eine Biſchöfliche Empfehlung‘. Sie lautet: ‚Das 
Buch der Bücher in ſchlichteſter Form, um niedrigen Preis, damit es 
wirklich Gemeingut aller werden kann — das iſt der einzige Zweck 
dieſer neuen Kleinausgabe des Neuen Teſtaments. Sie erſcheint mitten 
im Kriege. Die Heilige Schrift gehört ja auch zur Kriegsrüſtung eines 
gläubigen Volkes und Heeres. Das kleine Format und der kleine Preis 
ſollen weiteſte Verbreitung ermöglichen. Bald ſoll das heilige Buch in 
keinem Hauſe mehr fehlen. Die reiferen Schüler ſollen es in ihrer 
Taſche, die Soldaten in ihrem Torniſter haben. In den Lagaretten ſoll 
es die brennenden Wunden mit dem Wein und Hl des barmherzigen 
Samaritans kühlen, in den Gefangenenlagern die heimwehkranken 
Herzen erfreuen als Bote der Heimat, der irdiſchen und ewigen. Dem 
Volk und dem Heer ſoll es die Seele mit Kriegsbrot ſtärken zum Aus⸗ 
halten und Durchhalten. Uns alle ſoll es aus den Nöten und Schrecken 
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des Krieges hinüberführen in die großen Aufgaben des Friedens. 
Nehmet und leſet! Nehmet und gebet es andern zum Leſen! Nehmet 
und ſendet es ins Feld als beſte Liebesgabe! Niemand iſt ſo hoch ge⸗ 
bildet, niemand ſo ungebildet, daß er auf dieſes Buch verzichten könnte 
oder müßte. Für Gebildete und Ungebildete iſt es das Buch der Bücher; 
nur hat der Gebildete es noch nötiger als der Ungebildete, und er muß 
noch mehr ſich Mühe geben, mit Einfalt, Beſcheidenheit und Ehrfurcht 
darin zu leſen. Nach St. Ambroſius iſt die Heilige Schrift ſowohl 
einem gewaltigen Strom als einem lieblichen Quellbach vergleichbar: 
wer den Strom fürchtet, ſagt er, trinke herzhaft aus dem Bächlein; wer 
ſich nicht ins weite Meer hinauswagt, fahre getroſt dem Ufer entlang 
(in Pf. 36). Rottenburg, 12. Juli 1915. Paul Wilhelm, Biſchof.““ 
— Wenn Römlinge, die ſonſt dem Volke die Bibel vorenthalten, jetzt im 
Kriege ihren Leuten das Neue Teſtament in die Hände geben — ge— 
ſchieht das wohl in der Einfalt und Lauterkeit und ohne Nebenge— 
danken? Iſt dabei nicht ein Hauptgrund der, daß ſie die Bekanntſchaft 
mit Luthers Bibelüberſetzung, die ſie ſo viel geſchmäht, verhindern 
wollen? Zudem gehört es ja mit zum Weſen des Antichriſten, daß er 
kommt im Namen und unter dem Schein des Chriſtentums. Unter 
Proteſtanten gerade auch vom Schlage der „A. E. L. K.“, die „den 
Papſt nicht verſtehen können“, wenn er wider Luther loszieht, hat 
Biſchof Keppler mit ſeiner Bibelempfehlung offenbar bereits einen 
klugen, ſtarken Zug getan. F. B. 

Die hochkirchliche Frömmigkeit in der anglikaniſchen Kirche beſteht 
wie die der katholiſchen Kirche weſentlich in äußerlichem Formelkram. 
Der „Th. Litz.“ 1915, S. 547, zufolge weiſt J. W. Legg, ein Ver⸗ 
treter der hochkirchlichen Richtung, in feiner Schrift English Church 
Life, from the Restoration to the Tractarian Movement vornehmlich 
hin auf folgende „Zeichen lebendiger Frömmigkeit“: möglichſt häufig 
und unter ſtrengſter Beobachtung des euchariſtiſchen Zeremoniells das 
Abendmahl genießen, täglich den hochkirchlichen Gottesdienſt beſuchen, 
ſorgfältig alle kirchlichen Gebräuche beobachten und ſich der privaten 
Beichte nicht entziehen. Auch die Ausſtattung der kirchlichen Gebäude 
von dem Material an, aus dem der Altar verfertigt iſt, bis hin zu den 
Lichtern, Kreuzen, Bildern, Decken und Prieſtergewändern, die Firch- 
lichen Gebräuche des Stehens, Kniens, Sich-nach-Oſten⸗Wendens, Sich⸗ 
verbeugens, die feierliche Ausgeſtaltung des Gottesdienſtes durch Muſik 
und Geſang, die Anrufung der Heiligen und Engel, die kirchliche Stim⸗ 
mung in den Gebetbüchern, die Wertlegung auf das hochkirchliche Dogma 
von der apoſtoliſchen Sukzeſſion und auf die Lehre von der Kirche — 
das alles ſind nach Legg untrügliche Kennzeichen des rechten geiſtlichen 
Lebens in der anglikaniſchen Hochkirche. Verbunden iſt dieſer Formalis⸗ 
mus zugleich mit ſouveräner Verachtung der Diſſenters, der Puritaner, 
Presbyterianer, Methodiſten u. a., mit Verachtung gerade auch für ihre 
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Arbeit in der Miſſion und Bibelverbreitung. Der Ritualismus iſt 
weiter nichts als Papismus ohne den Papſt. F. B. 

Zur Haltung der Proteſtanten in Spanien im Weltkrieg ſchreibt 
Theodor Fliedner: Der ſpaniſche Proteſtantismus iſt kein einheitliches 
Gebilde. Im Jahre 1855 entſtand in Schottland eine ſpaniſche Evan— 
geliſationsgeſellſchaft; in Sevilla ſchloſſen ſich Spanier an die epiſkopale 
Kirche Englands an; an andern Orten waren iriſche Presbyterianer, 
engliſche Methodiſten, amerikaniſche Kongregationaliſten, ein hollandiz 
ſches und ein Schweizer Komitee tätig. Fritz Fliedner wurde 1870 hin— 
geſandt von einem Berliner Komitee, dem ſich ein Stuttgarter und 
Barmer Komitee anſchloß. Fliedners Arbeit führte zur Bildung der 
größten evangeliſchen Körperſchaft, der Iglesia Evangelica Espanola, 
der ſich nur die Methodiſten, Darbiſten und Epiſkopalen nicht ange- 
ſchloſſen haben. Inſonderheit durch ſeine Schulen, Gymnaſien und 
Waiſenhäuſer iſt das deutſche Evangeliſationswerk das bedeutendſte von 
allen geworden. Zu Anfang des Krieges wurden die evangeliſchen 
Spanier durch die Lügenpreſſe irregeführt. Von großem Segen erwies 
ſich da aber das deutſche Werk, obwohl die Tatſache, daß ſich die Kleri— 
kalen in Spanien aus Haß gegen das atheiſtiſche Frankreich und das 
Bibeln verbreitende England auf Deutſchlands Seite ſtellte, Schließ- 
lich gingen aber die evangeliſchen Spanier mit ſtillem Lächeln über die 
Deutſchenfreundlichkeit der Klerikalen hinweg, indem ſie ſich ſagten: 
Wenn Deutſchland ſiegt, wird auch das Land Luthers dem Evangelium 
in Spanien Bahn brechen. So hat die evangeliſche Miſſion in Spanien 
drei Fronten: die deutſchfreundlichen Klerikalen, die franzoſenfreund— 
lichen Liberalen und einige englandfreundliche Proteſtanten. „Die 
Zahl der Freunde Deutſchlands aber“, ſchreibt Fritz Fliedner, „nimmt 
zu, und neidiſch blicken auf uns diejenigen, die erwarteten, unſer Werk 
würde gleich zu Anfang des Krieges zuſammenbrechen.“ F. B. 

„Deutſche Geſellſchaft 1914.“ Das iſt der Name der jüngſten von 
den zahlloſen Vereinen in Deutſchland. Der Vorſitzende, Kolonial- 
ſtaatsſekretär Dr. Solf, erklärte: „Die Geſellſchaft will den Geiſt der 
Einheit und der Vaterlandsliebe, die ſich in den Auguſttagen 1914 ſo 
herrlich und herzerfriſchend dargetan hat, im deutſchen Volke wach er— 
halten.“ Bei dieſer Gelegenheit erwähnte Generaloberſt von Moltke 
ein Wort Lagardes: „Ein Volk fein, heißt eine gemeinſame Not emp- 
finden“ und fügte hinzu: „1871 ſind wir ein Reich geworden, jetzt gilt 
es, daß wir ein Volk werden.“ — Wenn dieſe Geſellſchaft unverworren 
bleibt mit den verderblichen Beſtrebungen nach einer deutſchen Einheits— 
ſchule, Nationalkirche, Volksreligion uſw., wie ſie Rade, Hunzinger, 
Seeberg und andere Liberale und leider auch Poſitive vertreten, und ihre 
Vereinsziele wirklich beſchränkt auf das rein Bürgerliche und Politiſche, 
ſo wäre gegen dieſelbe vom theologiſchen Standpunkt aus nichts einzu⸗ 
wenden. F. B. 
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Moderner Pfendogermanismus. Dr. F. Kolbenheyer ſchreibt in 
einer hieſigen Zeitung: „Ungeheuer ſtarke Einzelnaturen gehen ihre 
eigenen Wege, ob wir dieſelben vom ethiſchen oder vom ſogenannten 
Gewiſſensſtandpunkte aus für recht halten oder nicht. Manchmal 
unterliegen ſolche Naturen, manchmal gewinnen ſie. So auch mit 
größeren Einheiten, wie z. B. ganze Nationen ſolche vorſtellen. Die 
Geſchichte liefert uns ſolche Beiſpiele.“ „Große Menſchen und große 
Nationen können nicht nach ſtrikt ethiſchen Grundſätzen beurteilt werden. 
Solche Naturen haben ein Sittengeſetz eigener Natur in ſich. Soviel 
wir gewöhnlichen Menſchen dagegen anfechten, ſo wird ſolche Anfechtung 
die Welt, wie ſie iſt, doch nicht ändern.“ „Die Durchſchnittsnatur iſt 
hauptſächlich deshalb ſo ſtark ethiſch und ſittlich, weil ſie es nicht in ſich 
hat, anders zu ſein. Geiſtige und phyſiſche Gewalt geht durch und 
kümmert ſich kaum um das, was der Durchſchnitt über ſie denkt. So 
war der Engländer der letzten paar Jahrhunderte, und der wirklich 
tiefer in den Betrieb der Menſchheit Schauende wird ihn darum nicht 
tadeln.“ — Mit ſolchem Unſinn, der Muſik nur in den Ohren von 
Laſterknechten bedeutet, machen deutſchländiſche Vertreter in Amerika 
das deutſche Volk nur verächtlich. Solche Exponenten des „deutſchen 
Geiſteslebens“ ſchaden dem Deutſchtum mehr, als ſie nützen. Sie 
ſchwächen das ehrliche Wort des Kaiſers nur ab: „Ich habe den Krieg 
nicht gewollt.“ Wir laſſen uns in Amerika nicht puritaniſieren; aber 
wir würden uns auch ebenſowenig, ſelbſt wenn wir in Deutſchland 
lebten, im Sinne Kolbenheyers und der neuen Ethiker „germaniſieren“ 
laſſen. Gottlob, das Chriſtentum des deutſchen Volkes iſt noch lange 
nicht identiſch mit dem Wechſelbalg, den viele ſeiner Profeſſoren dafür 
ausgeben, und das wirkliche Deutſchtum des deutſchen Volkes hat wenig 
oder nichts gemein mit den Schwärmereien vieler, die ſich für profeſſio— 
nelle Interpreten des deutſchen Weſens ausgeben. Wer die deutſche 
Seele kennen lernen und wahrhaft deutſchen Pulsſchlag fühlen will, der 
leſe nicht Nietzſches „Zarathuſtra“, ſondern vornehmlich die Schriften 
Luthers, des weitaus Größten aller Deutſchen. F. B. 

Kriegsſtrafen für Ehebruch. Der Pariſer Korreſpondent der römi⸗ 
ſchen Tribuna berichtet, daß die Anzahl der Morddramen, die ſich 
zwiſchen Ehebrecherinnen und ihren unerwartet vom Felde heimkehren— 
den Gatten abſpielen, in Frankreich einen erſchreckenden Umfang an⸗ 
genommen haben. In den Pariſer Gerichten ſchneite es geradezu Ehe— 
bruchsprozeſſe. Gegen die Frauen, die ihre unter den Waffen ſtehenden 
Männer betrügen, zeigen ſich nun einzelne Richter von großer [2] 
Strenge. Ein Gerichtspräſident von Paris beſtrafte die Ehebrecher, 
gegen die eine Nichtmilitärklage erhoben wird, mit einer Buße von 
25 Francs. Erfährt er jedoch, daß der Klagende Soldat iſt, ſo erhöht 
er den Kriegstarif: die Ehebrecherin wird mit einigen Tagen Gefäng⸗ 
nis beſtraft, und ihr Mitſchuldiger verfällt in eine W von 
100 Francs. 
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Das Ballett der Gradmeſſer der Kultur. Die Aufführung des 
ſchamloſen Diaghileffſchen ruſſiſchen Balletts im „Odeon“ zu St. Louis 
betreffend ſchreibt die „W. P.“: „Der Tanz war die erſte Kunſt, in der 
ſich das aus dem Urzuſtande zu einem gewiſſen Grad der Ziviliſation 
erhobene Menſchengeſchlecht verſucht hat, diejenige Kunſt, die zu allen 
Zeiten und unter allen Völkern als ein Gradmeſſer der Kultur ge⸗ 
golten hat. Er war und iſt ein Gottesdienſt bei den von den Feinheiten 
der Ziviliſation noch nicht beleckten Wilden, galt als ein Teil der Gottes- 
verehrung und gleichzeitig als der höchſte und reinſte Ausdruck der Luſt 
und der Lebensfreude bei den Griechen und Römern und muß auch 
heute noch, wenn er künſtleriſch und geſchmackvoll ausgeführt wird, als 
der höchſte und hehrſte ſeeliſche Genuß angeſehen werden — er iſt in 
feiner Vollendung eben auch heute noch ein Gottesdienſt, eine Offen- 
barung aus den reinſten Regionen. Und eine Offenbarung bot auch 
geſtern wieder das Diaghileffſche Ballett in feinen beiden Auf- 
führungen. . .. Stürmiſch durcheinanderfließende Farben, wildeſte 
und doch graziöſe Bewegung und ungezügeltes Temperament miſchten 
ſich in dieſem Ballett, ſo daß ſich eine gewiſſe Ekſtaſe von den Künſtlern, 
unter denen Herr Bolm den erſten Platz einnahm, ſehr bald dem Publi⸗ 
kum mitteilte, das, als der Vorhang fiel, in einen wahren Beifalls— 
taumel ausbrach.“ — Wir haben ſchon wiederholt darauf hingewieſen, 
daß Kultur ohne Religion und nun gar eine Kultur, deren Gradmeſſer 
das Ballett ijt, einem Volke den Keim des Todes einimpft, wie die Ge— 
ſchichte aller bisherigen Kulturvölker lehrt. Eine Kultur, deren Spitze 
ein Diaghileffſches ruſſiſches Ballett iſt, untergräbt die Moral, die 
Familie, den Staat. Wo der Geiſt des Balletts herrſcht, da erſtickt 
Genußſucht den Opferſinn, da verſchwinden aus der Ehe die Kinder, 
da ijt das Schickſal eines Volkes beſiegelt. Ohne das Salz des Chri- 
ſtentums bedeutet die Kultur überall das Grab eines Volkes. F. B. 

Verleumdung und parlamentariſches Syſtem. Senator Humbert 
ſchreibt im Journal: „Frankreich ſtirbt aus Furcht vor der perſönlichen 
Verantwortung, weil die Verleumdung ein nationales Laſter iſt. Jedes 
Talent wird erſtickt, weil es ſofort beſchuldigt wird, daß es entweder aus 
perſönlichem Ehrgeiz oder aus Beſtechung handele. Alle Männer in 
führender Stellung ſuchen die Verantwortung auf andere abzuwälzen. 
Was fehlt, ſind Führer, welche das Kommandieren verſtehen und die 
Verleumdung nicht fürchten; ohne dieſe Führer kann Frankreich nicht 
ſiegen.“ Die „Reformation“ bemerkt hierzu: „Das iſt der Unſegen 
jeglichen parlamentariſchen und republikaniſchen Syſtems. Gott ſei 
Dank, daß wir einen Kaiſer haben, der den Mut hat, vor Gott und der 
Geſchichte die Verantwortung für ſein Volk zu tragen.“ Hier liegt 
offenbar eine Verwechſelung der Urſachen vor, ſonſt wäre ja das Zaren⸗ 
tum das idealſte aller Regierungsſyſteme. Daß in Deutſchland in den 
Tageszeitungen nicht ſo viel gelogen und verleumdet wird wie in fran⸗ 
zöſiſchen, britiſchen und amerikaniſchen — ijt das nicht vornehmlich auf 
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Luther, die Reformation und die Eigenart des deutſchen Volkes zurück- 
zuführen? F. B. 
Holländer, Deutſche und Briten. In der „A. E. L. K.“ leſen wir: 
„Man ſchreibt uns aus Holland: Daß wir in Holland mit geſpannter 
Aufmerkſamkeit dem Verlauf des Krieges folgen, brauche ich wohl nicht 
zu ſagen. Wenn man nur obenhin urteilt, könnte man glauben, daß 
Holland mehr auf der Seite der Feinde Deutſchlands ſtehe. Dies iſt 
aber nicht der Fall. Man hat den Burenkrieg noch nicht vergeſſen! 
Im großen und ganzen dürften die pro und contra ſich ſo ziemlich die 
Wage halten. Freilich ſind die Deutſchenhaſſer die größten Schreier 
in Wort und Bild, und da ſich auch Franzoſen und Belgier, welche hier 
Aufnahme gefunden haben, mit einmiſchen, erweckt es leicht den Ein- 
druck, als ob man Holland mit in den Krieg gegen Deutſchland hinein- 
ziehen möchte; aber dieſe Hetzereien werden auch von nicht gerade 
Deutſchfreundlichen verurteilt. Bedeutſam iſt es, daß eine ſeit drei 
Monaten im Haag erſcheinende Wochenſchrift „De Toekomſt“ (Die 
Zukunft), herausgegeben und redigiert von hervorragenden Männern 
der Wiſſenſchaft und des öffentlichen Lebens, eine Aufklärungsarbeit 
angefangen hat und mit Erfolg beſtrebt ijt, die freundſchaftlichen Be- 
ziehungen zwiſchen Deutſchland und Holland aufrechtzuerhalten.““ Der 
„Limburger Kourier“ gibt den Deutſchen das Zeugnis, daß fie nie Ver- 
ſuche gemacht hätten, die Preſſe zu beſtechen. Von den Engländern aber 
berichtet er, daß jie Ende Mai in der „Luſitania“- Angelegenheit der 
niederländiſchen Preſſe Geld angeboten hätten, falls ſie einen Artikel 
der New York Tribune in holländiſcher überſetzung zum Abdruck bringen 
werde. In dieſem Artikel werden die Deutſchen als wilde Tiere hin— 
geſtellt, als Geſchöpfe, „welche die Grauſamkeit eines Tieres mit der 
Wolluſt eines degenerierten menſchlichen Weſens vereinigen“. An dem 
Kopfe des Briefbogens, der das gemeine Angebot machte, prangt das 
engliſche Wappen mit der überſchrift: “By appointment to His Majesty 
the King.“ Zu dieſem britiſchen Beſtechungsverſuch bemerkt aber das 
holländiſche Blatt: „Wenn man in England meint, daß man mit der 
niederländiſchen Preſſe dasſelbe tun kann wie mit einigen engliſchen und 
vielen amerikaniſchen Blättern, dann kennt man unſere vaterländiſche 
Journaliſtik im allgemeinen ſehr ſchlecht.“ F. B. 
Angriff auf P. Tappert in Berlin, Canada. Am 8. März brachte 
die United Press folgende Depeſche aus Berlin: Letzten Samstagabend 
um 10 Uhr 30 erſchienen unter der Anführung des Sergeanten Blood 
ungefähr 50 Soldaten des 118. canadiſchen Bataillons vor der Woh⸗ 
nung des Rev. C. R. Tappert von der lutheriſchen St. Matthäuskirche 
dieſer Stadt und verlangten Eintritt, der ihnen verweigert wurde. 
Darauf zertrümmerten ſie die Fenſter und die Türen. Schnell füllte 
ſich das Haus mit Soldaten, die Herrn Tappert befahlen herauszu⸗ 
kommen, welchem Befehle er nicht nachkam. Daraufhin ergriffen ſie 
ihn mit Gewalt und ſchlugen ihn nieder. Er erhielt ſchwere Schläge, 
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einen, der die Kopfhaut am Hinterkopf aufſchnitt, einen, der fein Auge 
blau färbte, und einen andern, der ihm einen Zahn ausſchlug. Seine 
Frau und Kinder wurden ebenfalls harſch behandelt. Die Soldaten 
griffen ihn bei den Händen und Füßen und ſchleppten ihn ohne Hut 
und Rock auf die Straße. Es war in der Nacht bitterkalt. Beim 
Hinausſchleppen gab man ihm Fußtritte und ſtellte ihn endlich wieder 
auf ſeine Füße. Man führte ihn durch die King- und die Queenſtraße, 
die zwei Hauptſtraßen der Stadt, und brachte ihn ſchließlich in bluten— 
dem Zuſtand nach der Kaſerne. Im Polizeigericht gab der Sergeant im 
Kommando der Soldaten und deren Anführer bei ſeiner Zeugnisausſage 
an, daß er am Samstagabend in der Tappertſchen Wohnung vorge— 
ſprochen und Herrn Tappert gefragt habe, warum er nicht am 1. März 
weggegangen ſei, worauf jener erwidert habe: „Ich bin ein amerifani- 
ſcher Bürger und werde weggehen, wenn ich fertig bin.“ Der Sergeant 
gab zu, Herrn Tappert geſchlagen zu haben. Rev. Tappert iſt ein 
Amerikaner, der ſeiner Gemeinde hier mehrere Jahre gedient hat. In 
einem Zeitungsſtreit vor ungefähr einem Jahr hat er zwar nicht Deutſch— 
land und deſſen Eintritt in den Krieg verteidigt, aber deſſen Leute. 
Auch weigerte er ſich, zu dem ſogenannten patriotiſchen Fonds beizu— 
ſteuern, der von Leuten dieſer Stadt aufgebracht wurde, indem er bez 
hauptete, er würde durch ſolch eine Handlung einen Heuchler aus ſich 
machen; er ſei gewillt, zu irgendeinem andern wohltätigen Werk bei— 
zuſteuern, doch Geld zu geben für Kriegszwecke gegen ſein eigenes Blut 
gehe gegen ſein Gewiſſen. Seit dieſer Zeit war Rev. Tappert ruhig 
ſeinen Geſchäften nachgegangen und hatte keinen Anteil genommen an 
Vorgängen, die kritiſiert werden könnten. Im Sonntagsgottesdienſt, 
in dem Rev. Tappert mit geſchwollenem und bandagiertem Geſicht er— 
ſchien, konfirmierte er eine Klaſſe und kündigte dann ſeine Reſignation 
an, die ſofort in Kraft treten ſoll. Der Paſtor wird Canada aus freien 
Stücken verlaſſen und bei der Regierung der Vereinigten Staaten eine 
Beſchwerde über ſeine Behandlung einreichen. Die Soldaten wurden 
mit fuspendiertem Urteil im Polizeigericht entlaſſen und zogen trium— 
phierend von dannen. — Ein Kommentar iſt überflüſſig. F. B. 


— nn —-—-— 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 

1. Synodalbericht des California- und Nevada-Diſtrikts mit einem Referat 
von P. E. Rudnick über den „Hausgottesdienſt“. 15 Cts. a 

2. Synodalbericht des Nebraska-Diſtrikts mit einer Arbeit az W. Mahler 
über den „rechten Gebrauch des Geſetzes und des Evangeliums“. 18 aes 

3, “At Eventide There Shall Be Light,” or, The Holy Gospel’s 115 
loween. Jubilee Cantata for the Celebration of the Ku ee 1 1 
day of the Blessed Reformation, October 31, 1517. Libretto by F. W. Herz 
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berger. 8 pages. 25 cts. Auch zu beziehen vom Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. Komponiſten werden zur Vertonung des Textes aufgefordert. 

4. Oſterkatalog des Concordia Publishing House und Verzeichnis der Kon— 
firmationsſcheine. — Den Angaben des Verlags zufolge iſt das Sortiment dies— 
mal geringer, weil der Handel mit Europa jetzt jo gut wie lahmgelegt fet. Be⸗ 
ſtellte Sachen könne man nicht bekommen; zudem liege die Fabrikation in Deutſch⸗ 
land danieder. Auch eine Anzahl von Prachteinbänden der bisher geführten 
Geſangbücher werden nicht mehr geliefert, weil es unmöglich ſei, das erforder— 
liche Leder zu bekommen. Alle Verlagsartikel, mit Ausnahme der Zeitſchriften, 
mußten wegen der geſtiegenen Preiſe für Rohmaterialien um 10 a 
werden. eos 


Die Lehre der Schrift vom ewigen Leben. Ein Referat des am 
29. Auguſt 1915 ſchnell ins ewige Leben eingeführten Paſtor 
Albert Heinrich Brauer. Aufs neue in Druck gegeben 
von ſeinem Bruder Friedrich, Paſtor bei Red Bud, Ill. 
96 Seiten. Preis: Broſchiert 30 Cts.; gebunden in Gold⸗ 
ſchnitt: 60 Cts. Auch zu beziehen vom Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. 


Eine feine, ſinnige Weiſe dies, um das Gedächtnis P. Albert Brauers, der 
am 29. Auguſt vorigen Jahres zu Beecher, Ill., auf der Kanzel inmitten ſeiner 
Predigt vom Schlage gerührt wurde und bald darauf zu ſeines HErrn Freude 
eingehen durfte, zu ehren und lebendig zu erhalten. Beigefügt tft dem troft- 
reichen Referate auch die {chine Leichenpredigt, welche P. H. H. Succop am 2. Sep- 
tember 1915 dem Entſchlafenen gehalten hat. Der Erlös ſoll der Witwe des Ver— 
ftorbenen zugute kommen. F. B. 


Tue REAL TRUTH ABOUT Socuuısm. A Treatise by E. C. L. Schulze. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: 40 Cts. 


Das obige Thema behandelt der Verfaſſer in folgenden Kapiteln: “1. Is 
Socialism Merely a Political Movement? 2. Are There Three Diverse 
Kinds of Socialism? 3. The Foundation of Socialism. 4. Socialism De- 
fined. 5. Socialistic Hopes. 6. Socialism and Religion. 7. Socialism 
Has No Room for Faith in God. 8. Socialism Rejects the Divine Moral 
Law, and Sets Up a Morality of Its Own. 9. Socialism Resists the Or- 
dinance of Civil Government. 10. Socialism Attacks the Divine Institu- 
tion of Matrimony. 11. Socialism Denounces as Wrong the Right to Own 
Private Property. 12. The Socialistic Party of the United States Teaches 
Atheistic, Marxian Socialism. 13. How About Christian Socialism? 
14. Socialism Is Utterly Unscientific.” Dieſe gründliche Arbeit P. Schulzes 
follte um jo weniger unbeachtet bleiben, da auch in unſerm Lande der Sozialis— 
mus ſein Haupt immer kühner erhebt und nicht geringe Hoffnungen ſetzt auf 
die großen Umwälzungen, die der gegenwärtige Weltkrieg in ſeinem Schoße 
bergen mag. Freilich iſt die Hoffnung der Alliierten, daß im letzten Moment 
in Deutſchland die Sozialiſten der bisher bitter bekämpften Regierung den Ge— 
horſam verſagen würden, zuſchanden geworden. Der Patriotismus ſiegte und 
neutraliſierte die ſtaatsgefährlichen Tendenzen der „vaterlandsloſen Geſellen“ 
wie Bismarck ſich ausdrückte. Wird das aber ſtandhalten? Und wie, wenn nach 
dem Kriege der Sozialismus erſt recht anfängt, ſeine gewaltigen Glieder zu 
1 In gee 1 ſollen jetzt ſchon Millionäre ihre Paläſte gegen Bomben 
1 1 ala dürfen Chriften über den Geiſt diefer Re im 
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I. Amerika. 


über die Ausſichten auf kirchliche Vereinigung aller chriſtlichen Ge- 
meinſchaften ſpricht fic) D. Edwin Heyl Delf im Lutheran Church Work 
and Observer vom 27. Januar 1916 aus. Was wir da leſen, hätte uns 
in dem eingegangenen Observer nicht wundergenommen, befremdet aber 
in dem neuen, unter konſervativer Leitung ſtehenden Organ der General» 
ſynode. D. Delk weiſt zuerſt hin auf die beſtehende Schwierigkeit, daß jede 
kirchliche Gruppe ſich auf die Anſicht verſteift, daß ihr Bekenntnis das einzig 
wahre ſei; ſolange das der Fall ſei, könne man natürlich keine Einigkeit 
erwarten. Nun braucht ſich D. Delk eigentlich über dieſe Schwierigkeit 
keine großen Sorgen zu machen, denn das Bekenntnisprinzip iſt bei den 
reformierten Gemeinſchaften zum großen Teil aufgegeben, wenn nicht in 
der Theorie, fo doch in der Praxis. Weit davon entfernt, daß jede Ge⸗ 
meinſchaft ſich darauf ſteift, ihre Lehrſtellung ſei die richtige, tut man ſich 
etwas zugute darauf, daß man eben nicht ſo „engherzig“ und „beſchränkt“ 
ein „Monopol der Rechtgläubigkeit“ behaupte, ſondern daß alle Kirchen 
ja ziemlich dasſelbe lehrten. Und das tun ſie tatſächlich. Der Indifferen⸗ 
tismus hat auf der ganzen Linie geſiegt. Keine Ausdrücke ſind dem Ver⸗ 
treter moderner Kirchlichkeit deshalb auch verhaßter als “creed”, “dogma” 
und “theology”. Das ijt Herrn D. Delf gewiß auch nicht verborgen, und 
feine Ermahnung, man ſolle ſich doch unter den Einfluß der “larger and 
truer vision” ſtellen, gilt ganz offenbar der lutheriſchen Kirche, in der 
allerdings noch Leute jind, die glauben, daß fie in ihrem kirchlichen Be- 
kenntnis die Wahrheit der Schrift voll und ganz, ohne Abzug und ohne 
Beimiſchung von Irrtum, haben. Das ſoll aber anders werden. Eine 
“larger and truer vision” ijt zu pflegen. Und was ijt die “larger and 
truer vision”? Erſtens, daß man die Theologie nach der neueren Wiſſen⸗ 
ſchaft und den modernen philoſophiſchen Anſichten über den Menſchen und 
die Schöpfung umgeſtalten ſolle. Beſonders in der Lehre von der 
Perſon Chriſti ſei da ſo manches, was die Einigkeit in der Chriſtenheit 
hindere. Die älteſten Symbole hätten die Lehre von Chriſti Perſon in 
Ausdrücke, die der neuplatoniſchen Philoſophie entlehnt waren, gekleidet: 
„Perſon“, „Subſtanz“, „Hypoſtaſis“ uſw. Das ſtehe der Einigkeit jetzt 
hinderlich im Wege, weil ſich die alte Philoſophie längſt überlebt habe; 
und der Ausweg ſei doch ſo leicht; man nehme doch die moderne For— 
mulierung der Lehre von der Perſon Chriſti, und der moderne Menſch 
würde befriedigt. Man ſolle, jagt Delk, die “later conceptions of man 
and the creation“ benutzen, um die Lehre von der Göttlichkeit (divinity; 
Delk gebraucht den Ausdruck deity, Gottheit, nicht) Chriſti darzuſtellen. 
Und als Leute, die hier vorbildlich geredet hätten, werden Schleiermacher, 
Seeberg und — Loofs angeführt! Daß dieſe Leute die Gottheit Chriſti, 
ſein Verſöhnungsleiden, ſeine Wunder, allerdings eben nach den Prä⸗ 
miſſen der modernen, evolutioniſtiſchen “conception of man and e 
tion”, leugnen, hindert D. Delk nicht daran, ihre „Formulierung der 
Lehre von der Perſon Chriſti als ein Weg, “which makes for theological 
peace and harmonious cooperation”, in Vorſchlag zu bringen. Man fragt 
ſich da, ob Herrn D. Delk der Unterſchied gar nicht bewußt iſt zwiſchen 
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der Einkleidung der Schriftlehre in Begriffe, die aus der ſpätgriechiſchen 
Gelehrtenſprache genommen ſind, zur Zeit der chriſtologiſchen Streitigkeiten, 
und dem Erſatz, den er hierfür in den Gedanken der neueren Philoſophie 
zu finden meint. Wenn man die Ausdrücke txdoracrs, ovoia, pVoıs uſw. zur 
Darſtellung der Schriftlehre von der Perſon Chriſti gebrauchte, wollte man 
doch das Schriftwort nicht nach der damaligen Philoſophie für die Ver— 
nunft begreiflich machen, ſondern ſich eben ſo ausdrücken, daß die Wahrheit 
durch eine feſte Terminologie im Gegenſatz gegen den Irrtum der Arianer, 
Sabellianer uſw. zur Geltung komme. Es handelte ſich da nicht um einen 
Verſuch, die Geheimniſſe der Perſon Chriſti für das damalige philoſophiſche 
Denken begreiflich zu machen oder die Theologie an die Philoſophie zu 
akkommodieren. Gerade das geſchieht aber, wenn man nach den Theorien 
der neueren Wiſſenſchaft, wie Delk das fordert, die Perſon Chriſti nun 
neu definieren ſoll. Wie Delf den Ausdruck “equally sincere and loyal 
Christians” auf Leute wie Loofs und Seeberg anwenden kann in einem 
Vergleich dieſer Apoſtaten mit den Vorkämpfern der Rechtgläubigkeit in 
der alten Kirche, wäre uns unverſtändlich, wenn der vorliegende Artikel 
nicht andere Andeutungen enthielte, daß D. Delf eben ein Geſinnungs⸗ 
genoſſe dieſer Theologen ijt. Cr meint nämlich im folgenden, es fei auch 
aus einem andern Grunde gar nicht jo ſchwer, unter heutigen Verhält- 
niſſen kirchliche Einigkeit zu erzielen, da ſeit der Reformation die Anſichten 
über Urſprung der bibliſchen Bücher und über das Weſen des Chriſtentums 
ja erheblich andere geworden ſeien. Man beſtehe nicht mehr auf der his- 
torieity and finality of those things”, ſeit man “the method of the com- 
position of the Gospels and Epistles and the influence of contemporary 
religions and customs upon the character of the Church” in einem andern 
Lichte ſehe (das heißt, jeit man in den Evangelien Mythe und philoſophiſche 
Tendenz und in den Epiſteln Fälſchung und dem Chriſtentum fremde Ele— 
mente, vor allem in dem Chriſtusbild „Einflüſſe des Mithraismus“ uſw. 
entdeckt hat). Das nennt Delf “the larger truths of New Testament study 
and Church polity”. Ganz deutlich geredet: man hat die Verbalinſpira⸗ 
tion fallen laſſen, jo braucht man auch auf keinem andern Dogma zu bez 
ſtehen. Wiederum ſehr richtig; nur iſt es eine Beleidigung für die ganze 
amerikaniſch-lutheriſche Kirche, ihr den Weg des Verrates und Abfalls von 
der Wahrheit als Mittel zur Erreichung kirchlicher Einigkeit weiſen zu 
wollen. Auf dieſe Weiſe hätte Luther vor uns, und vor ihm Athanaſius, 
ſchnell Frieden ſchließen können, die Salzburger hätten ruhig in ihrer 
Heimat bleiben dürfen, und die Leute, welche um eines Dogmas willen 
den Feuertod gelitten haben, waren arme, betrogene Narren. Herrn D. Delf 
iſt ſchon jetzt die lutheriſche Kirche eine religiöſe Erſcheinung, die ſich nicht 
beſonders vorteilhaft von andern unterſcheidet; denn während die Pres— 
byterianer Gründlichkeit und Würde unſerm theologiſchen Denken verliehen 
(ev meint wohl die Union Seminary-Theologie?), und während die Epiſko⸗ 
palen “the note of authority and order” bewahrt hätten, dagegen die 
Baptiſten “liberty in thought and practise“, die Methodiſten aber “fervor 
and piety” in hervorragender Weiſe beſäßen, habe die lutheriſche Kirche 
das Gewicht gelegt auf “the truth as expressed in theological interpreta- 
tion” — alſo auf eine Darſtellung der Wahrheit, die wohl mit der neu— 
platoniſchen Philoſophie manches gemein habe, aber nach der höheren Kritik 
umgemodelt werden muß, ehe ſie für unſere Zeit nutzbringend wird! Ihm 
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tt die lutheriſche Kirche eine aus vielen “hyphenated forms of Christianity“. 
Ganz offenbar hat D. Delk ſeine Stellung in der Lehre ſeit dem Erſcheinen 
jenes von evolutioniſtiſchen Gedanken durchzogenen Artikels im Lutheran 
Quarterly nicht geändert. Uns tut es leid, daß Lutheran Church Work 
and Observer, das neue Organ der Generalſynode, das fein Entſtehen der 
konſervativen Partei in dieſer Körperſchaft verdankt, ſich verpflichtet fühlt, 
auf den liberalen Flügel durch Aufnahme ſolcher Artikel wie der Delkſchen 
Fhaucghts on the Conference upon Faith and Order“ Rückſicht üben zu 
muüſſen. (ey 

Dem Prohibitionismus haben einige Beſchlüſſe, die in Konferenzen 
des Generalkonzils gefaßt worden ſind, die Unterſtützung der Lutheraner 
zugeſagt. In Bellevue, Pa., wurde im April letzten Jahres folgender— 
maßen Stellung gegen den Getränkehandel genommen: “We are unalter- 
ably opposed to the manufacture, importation, sale, and distribution of 
alcoholic liquors as a beverage, and condemn the legalization of the 
traffic as practised in the licensing of manufactories, hotels, saloons, club- 
rooms, and other places.” In Ligonier, Pa., redete man etwas zahmer: 
“Resolved, That conference declare itself in hearty sympathy with every 
effort to promote the cause of temperance.” Dagegen beſchloß die Kon— 
ferenz in Greensburg: Resolved, That conference request our synod 
to pass a resolution against the manufacture and sale of intoxicating 
liquors as a beverage”, und auf der Verſammlung der Pittsburghſynode 
in Ridgway wurde folgender Antrag gum Beſchluß erhoben: “Resolved, 
That we are opposed to the manufacture and sale of intoxicating liquors 
as a beverage.” Ge 

Die größte Presbyterianergemeinde in Amerika ijt die Gemeinde in 
Seattle. Sie zählt 5652 kommunizierende Glieder. Ihr Paſtor, D. Mark 
A. Matthews, iſt einer der Vorkämpfer presbyterianiſcher Orthodoxie gegen 
den aus Union Seminary, Princeton und Auburn hereinbrechenden Libe— 
ralismus. G. 

über den Zionismus macht Louis D. Brandeis, deſſen Ernennung zum 
Gliede des Oberbundesgerichtes vor mehreren Wochen erfolgt iſt, und der im 
Exekutivausſchuß der amerikaniſchen Zioniſten den Vorſitz führt — Brandeis 
iſt bekanntlich ein Jude — folgende Angaben in einem Eingeſandt an den 
Outlook. Der Zionismus iſt nicht eine Bewegung, alle Juden der Welt 
in Paläſtina anzuſiedeln. Das wäre ſchon deswegen unmöglich, weil Palä— 
ſtina nur dem Staate Maſſachuſetts an Größe gleichkommt und daher nur 
ein Fünftel der 14,000,000 Juden in der Welt aufnehmen könnte. Der 
Zionismus hat auch nicht vor, der türkiſchen Regierung Paläſtina mit Ge— 
walt zu rauben. Der Zionismus iſt vielmehr eine Bewegung, die den 
Zweck hat, „den Juden eine Heimat im Lande ihrer Väter zu geben, in 
welchem der Jude ſein Leben in normaler Weiſe führen, und in dem er 
mit der Zeit die Mehrheit der Bevölkerung ausmachen und ſomit das Recht 
auf eine Art home-rule beanſpruchen könne“. Man beabſichtigt alſo etwa 
die Gründung eines Judenſtaates unter türkiſcher Oberherrſchaft. Brandeis 
behauptet, nicht die Abſicht, ihre Religion unbehindert ausüben zu können, 
habe urſprünglich die Vorläufer der Zioniſten, einige ruſſiſche und rumäniſche 
Juden, bewogen, eine Anſiedlung in Paläſtina zu gründen. Es ſei viel⸗ 
mehr das Nationalgefühl, verbunden mit einem Verlangen nach Gelegen— 
heit zu normaler Entwicklung, und eine Sehnſucht nach dem Lande ihrer 
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Väter die Triebfeder zu dem Unternehmen geweſen. Brandeis beſchreibt 
dann den Fortſchritt der Bewegung. Erſt kam ein Wiedererſtehen des 
Hebräiſchen als lebender Sprache. Viele Juden Paläſtinas bedienen ſich 
jetzt des Hebräiſchen als der täglichen Umgangsſprache. Nicht Niddiſch, ſon⸗ 
dern das Hebräiſch des Alten Teſtaments iſt unter ihnen im Gebrauch, und 
zwar hat man aus dem altteſtamentlichen Hebräiſch genug Neubildungen 
„entwickelt“, daß nun Bezeichnungen für alle Begriffe, die der modernen 
Philoſophie, Skonomie, Politik und Wiſſenſchaft zugrunde liegen, vorhan⸗ 
den ſind. Es gibt jetzt in Paläſtina vierzig Kolonien mit eigener Re⸗ 
gierung, die von einigen bis mehrere tauſend Familien zählen. Man be- 
ſchäftigt ſich vor allem mit Feldbau und hat einen anſehnlichen Handel in 
Orangen, Trauben, Oliven und Mandeln entwickelt. Die Zioniſten be- 
ſitzen einen „Jüdiſchen Nationalfonds“, der zum Ankauf von Land verwandt 
wird. Dieſes pachten Koloniſten, die mittellos ankommen. — Allerdings 
wird vielfach von amerikaniſchen Juden der Zionismus als unamerikaniſch 
verurteilt. Rabbi Schulman in New Pork hält dafür, daß der Nationalis⸗ 
mus, der dieſer Bewegung zugrunde liegt, weder in der Geſchichte Israels 
feit der Zerſtörung Jeruſalems noch in der Stellung der Juden zu den Volz 
kern, unter denen ſie jetzt wohnen, eine Berechtigung habe. Das Judentum 
fet keine Nation, ſondern lediglich eine Religionsform. Der Zionismus fet 
aber ganz unreligiös und huldige einem nationalen Ideal. Dadurch würde 
aber die Verſchmelzung von Juden mit den Völkern, in denen ſie ihre 
Wohnſitze haben, aufgehalten; die Juden blieben ein fremder Beſtandteil 
im Völkerleben. Und das ſei unamerikaniſch. Der Jude ſolle ſich nicht 
als Jude, außer in ſeiner Religion, ſondern durchaus als Amerikaner 
fühlen. Der Zionismus ſtrebe das entgegengeſetzte Ideal an. — Beide, 
Zioniſten und Antizioniſten, beweiſen in der hier dargelegten Stellung ihren 
Unglauben. Der Zioniſt will nicht daran glauben, daß die ſeit 5 Mof. 
28, 63 ſo oft wiederholte Weisſagung von der Zerſtreuung des abgefallenen 
Volkes am Israel unſerer Tage noch in Erfüllung geht. Und in der 
Stellung der Antizioniſten iſt unverkennbar die Bemühung, der Weisſagung 
des Heilandes von dem Beſtehen dieſes „Geſchlechts“ (nicht nur, dieſer 
Religionsform) bis an den Jüngſten Tag die Geltung ſtreitig zu machen. 
Der Gedanke, daß man als Jude ein Zeichen der Wiederkehr des gekreuzigten 
Meſſias zum Weltgericht iſt, iſt auch gar zu unheimlich. So leugnet man 
lieber eine Tatſache, die jedem Juden aufs Geſicht geſchrieben iſt, und ſagt: 
Judaismus iſt nur Religion. G: 


II. Ausland. 


Kriegsagenden. Ein herbes Urteil über die für den gottesdienſtlichen 
Gebrauch während des Krieges herausgegebenen Sonderagenden wird in 
der „Kirchlichen Rundſchau“ gefällt. Der Artikel geht aus von der Be— 
obachtung, daß man jetzt in den kirchlichen Kreiſen mit „heißem Streben“ 
ſich bemühe, um jeden Preis modern zu ſein, daß man „mit einem 
wahren Grauſen dem Verdachte und dem Vorwurfe entgegenzuarbeiten 
ſucht, als ob man den Pulsſchlag der modernen Zeit nicht verſtände“. 
Nachdem auf mehrere Predigtbücher, in denen dieſes Streben zutage tritt, 
hingewieſen worden iſt, fährt dann der Verfaſſer, Pfarrer Brandt in Linz, 
mit einer ſchonungsloſen Kritik der Geſchmackloſigkeiten fort, die in den 
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Kriegsagenden unterlaufen: „Ein wahrhaft überzeugendes Zeugnis für das 
Vorhandenſein dieſer Strömung geben die zahlreich erſchienenen Kriegs⸗ 
agenden; ja, es ſind ſogar beſondere Kriegsagenden für die feſtliche Hälfte 
des Kirchenjahres erſchienen. In dieſer iſt die ſchulmeiſterliche Deutlichkeit 
bis zu einer nicht mehr zu überbietenden Höhe geſteigert. Immer die ängſt⸗ 
liche Sorge, daß der Zuhörer, gleichviel ob er an der Krippe zu Bethlehem 
ſteht oder auf dem Berge der Himmelfahrt, nur immer daran erinnert 
werde, daß die evangeliſche Kirche um den Krieg Beſcheid wußte. Es hat 
oft einen rührenden Anſtrich, dieſes Streben nach Deutlichkeit; die politiſche 
Lage wird in den Gebeten eingehend gezeichnet, dem lieben Gott wird deut— 
lich auseinandergeſetzt, wie der Friede ſein muß, den wir haben wollen. 
Als Beiſpiel führe ich den Anfang eines Gebetes an, das ich in einer viel— 
empfohlenen Kriegsagende fand. Es beginnt fo: „Err der Heerſcharen, 
allmächtiger Gott, es ſind ſo manche in unſerm Volke, denen angſt werden 
will, wenn ſie ſehen, wie England, unſer erbittertſter Feind zu Waſſer und 
zu Lande, uns mächtig bedroht, ein Volk nach dem andern zum Kampfe 
wider uns herbeiführt und ſelber faſt unnahbar bleibt bei unſerm An⸗ 
griff“ uſw. Das iſt wirklich deutlich geredet; nun kann keiner mehr ſagen, 
daß die evangeliſche Kirche weltfremd ſei. Aber, aber — kann man das 
beten? Iſt das noch ein Gebet? Ich hörte, wie einmal ein junger Pfarrer 
auf einer kirchlichen Konferenz der ſtaunenden Umgebung mit dem edlen 
Stolze, wie ſie jede wahre Größe hat, erzählte, daß er in ſeiner Gemeinde 
eine ganz neue Liturgie eingeführt habe und dazu die Gebete jeden Sonne 
tag ſelber mache. Wir kennen alle dieſe liturgiſche Fabrikation, wie ſie ſich 
in den zahlreich gedruckten Programmen vereinigt hat. Der Grundſatz der 
Deutlichkeit ijt häufig mit einer geradezu unheimlichen Geſchicklichkeit durch⸗ 
geführt; ſelbſt Gebete müſſen dieſem Zwecke dienen. Nehmen wir z. B. 
einen der jetzt üblichen Kriegsgottesdienſte. Da wird im Eingangsgebet 
die augenblickliche politiſche und militäriſche Lage auseinandergeſetzt (man 
vergleiche z. B. die Kriegsandachten von Köhler); der Pfarrer gibt ſich vor 
Gott und vor der Gemeinde als ein Mann zu erkennen, der genau Beſcheid 
weiß über das, was iſt, und was not tut. Das Schlußgebet muß dazu 
dienen, noch einmal, wie das am Ende einer guten Unterrichtsſtunde üblich 
iſt, die Hauptgedanken der Predigt oder Anſprache kurz und knapp zuſam— 
menzufaſſen, ſo daß ein Mißverſtändnis auf ſeiten Gottes und der Gemeinde 
ausgeſchloſſen iſt. Gewiß, das iſt deutlich, das iſt unmißverſtändlich; der 
Zuhörer geht mit einem klaren Kopfe nach Hauſe. Aber eine wahre evan— 
geliſche Kriegsandacht ijt das nicht.. .. Um den Grundſatz, alles paſſend 
zu machen, durchzuführen, enthalten die Kriegsagenden natürlich auch be— 
ſondere Gebete zu den Sakramenten und den übrigen kirchlichen Hand— 
lungen. Ich wähle wiederum das erſte Taufgebet heraus. Da heißt es 
in der Kriegsagende: Deine Gabe, treuer Gott, iſt dieſes Kind. Du haſt 
mit ihm die Seinen hochbeglückt und reich begnadet. Wir danken dir dafür 
aus vollem Herzen. Wie gerne möchten nun Vater und Mutter wetteifern 
bei ſeiner Pflege und Erziehung. Doch kann's zunächſt nicht alſo ſein. 
Das Vaterland ruft (rief vor Wochen, vor Monaten) den Vater ab von 
Haus und Familie. Mutterliebe muß das Kind alleine umhegen und pflegen. 
Gib du der Mutter dazu Kraft und Freudigkeit und geleite ihr Sorgen und 
Sinnen, ihr Beten und Arbeiten mit deinem Segen. Bewahre den Vater 
ihres Kindes in den Stürmen dieſes Krieges, ſchenke ihm fröhliche Heim⸗ 


140 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


kehr und laß ihn dann mit rüſtiger Kraft und redlichem Willen . einer Familie 
und ſeinen Kindern leben. Deine Güte ſei über dieſem Hauſe und über uns 
allen. Wir hoffen auf dich. Amen.“ Das iſt wieder ſehr paſſend, deut⸗ 
licher kann es eigentlich nicht geſagt werden. Aber man hat das Gefühl, 
daß das Gebet an die falſche Adreſſe geraten iſt. Die Worte bilden eine 
ganz nette, kurze Anſprache an die Taufgeſellſchaft, beſonders bei einer 
Haustaufe. Es liegt ſo eine behäbige Gemütlichkeit über dem Gebet aus⸗ 
gebreitet. Man beachte vor allem das Doch kann's zunächſt nicht alſo 
fein‘ uſw. Die ganze Reformrichtung, die ſich in den meiſten Kriegsagenden 
und auch in verſchiedenen andern kürzlich herausgegebenen landeskirchlichen 
Agenden darſtellt, halte ich auch deshalb nicht für muſtergültig, weil ſie von 
einem überaus einſeitigen liturgiſchen Standpunkt ausgeht. Die Gefahr 
dieſer Einſeitigkeit beſteht darin, daß die Gemeinde immer mehr zu einem 
Objekte herabſinkt, das angepredigt, angeleſen oder auch vom Chore an— 
geſungen wird. Immer das Neueſte, das Schlagendſte, das iſt das Beſte. 
Die natürliche Folge iſt, daß man möglichſt alle fünfundzwanzig Jahre eine 
neue Agende zuſammenſtellt, die wiederum das Neueſte bringt und auf die 
inzwiſchen eingetretene Veränderung der geiſtigen Anſchauungen Rückſicht 
nimmt. Noch beſſer iſt, der Pfarrer gewöhnt ſich immer mehr an, ſelber 
den liturgiſchen Pegaſus zu reiten und entſprechende Gebete und Formulare 
zu verfaſſen. Auf dieſe Weiſe wird ſicher der Gegenwartsgottesdienſt' 
garantiert.“ Groß wunderzunehmen braucht es allerdings uns nicht, daß 
man in der hier beſchriebenen Weiſe das Recht der Gemeinde auf eine 
Agende, bei deren Abfaſſung ſie etwas zu ſagen hat, die ihre Stellung 
zu Gott und zur Zeit, ihr Bekenntnis, ihren Glauben zum Ausdruck 
bringt, beiſeiteſetzt. Teils hat man ſchon vielfach nach dem Grundſatz ge— 
handelt, daß jeder Paſtor ſeine Formulare und kirchlichen Gebete in freier 
Willkür ändern kann, je nach der kritiſchen Theorie, die zur Zeit das Gros 
der fachtheologiſchen Preſſe auf ihrer Seite hat; teils hatte man ſchon, um 
nur das badiſche Erſatzbekenntnis zu nennen, den Linksliberalen offiziell 
geſtattet, nach eigener Sinnesrichtung und unter Vergewaltigung der reli— 
giöſen überzeugung ihrer Gemeinden den Gottesdienſt zu geſtalten und in 
den kirchlichen Formularen und Gebeten die Grundwahrheiten des Chri- 
ſtentums entweder zu leugnen oder zu verſchweigen. Dadurch iſt ein ganz 
anderer Schade geſchehen als durch die naiven Geſchmackloſigkeiten mancher 
„Kriegsagenden“. (eu 
„Die große Gefahr.“ Nicht die britiſche Blockade, nicht die amerika⸗ 
niſche Waffeneinfuhr, ſondern die Verſuchung zur Unzucht, der die Sol- 
daten auf den Märſchen und im Quartier ausgeſetzt ſind, wird in kirchlichen 
Blättern Deutſchlands „die große Gefahr“ für Volk und Heer genannt. 
Unter dieſer überſchrift ſchrieb vor kurzem ein Blatt der ſiebenbürgiſchen 
Landeskirche: „Ein Hermannſtädter Reſerveoffizier fragt in einer Stadt 
Ruſſiſch⸗Polens, vor welcher die verbündete Front ſteht, nach der Ein— 
wohnerzahl dieſer Stadt. Antwort: 25,000 im Frieden, jetzt 35,000! Auf 
die weitere Frage nach dem Grunde des merkwürdigen Unterſchiedes erhält 
er zur Antwort: ‚Die Zahl der bürgerlichen Einwohner iſt 25,000. Doch 
haben wir jetzt über 10,000 Dirnen hier. Denken wir uns nun die vielen 
hundert ähnlich bewohnter“ Orte hinter den langen Fronten in den gräßlich 
verſeuchten feindlichen Ländern, bedenken wir die gefährlichen Einquar⸗ 
tierungen der Reſerven, und bedenken wir, daß der Krieg ſchon länger als 
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ein Jahr dauert, dann begreifen wir es, in welch fürchterlicher Gefahr unſere 
Soldaten und deren Familien ſtehen.“ Der Vorſtand der Hamburger Mit⸗ 
ternachtsmiſſion ſchreibt in einem Flugblatt, das uns zugegangen I 
es nicht erſchütternd, daß nach dem Urteil von Wiſſenden im Verlauf des 
Krieges die Unſittlichkeit, ſtatt ſich zu beſſern, eher zugenommen hat? In 
die Unzuchtſtraßen ſtrömen nicht nur Erwachſene, ſondern auch blutjunge 
Burſchen in größerer Zahl als jemals; die Schamloſigkeit und Dreiſtigkeit 
der Dirnen iſt größer als je zuvor. Ja, als eine verderbende Flut wälzt 
ſich die Sünde der Unkeuſchheit und Proſtitution durch unſer Volk, Tauſende 
von jungen Mädchen und Männern mit ſich reißend! Oder wie beurteilt 
jener Mädchenhändler, der am 13. November [1915] verhaftet wurde, weil 
er durch friſche ‚Ware‘ die Langeweile unſerer Landſturmleute im blutig 
erſtrittenen Antwerpen vertreiben wollte, unſere deutſchen Familienväter? 
Spekuliert er falſch? Was antworten die aus dem opferreichen Kampf 
heimgekehrten 360 Soldaten, die allein in einem Lazarett unſers Landes 
mit Luſtkrankheiten geplagt daniederliegen? O die armen Frauen! Sind 
ſie aller Schuld bar? Hat nicht neulich ein Schloßherr in ſeinem Gutshof 
den Anſchlag gemacht, daß er, wenn die nächtlichen Beſuche bei den inter— 
nierten Ruſſen nicht eingeſtellt würden, die Namen der Beſucherinnen ver⸗ 
öffentlichen werde? Sieht man nicht vor den Gaſthausquartieren unferer 
Neuausgehobenen beim Dunkelwerden die Mädchen ſich drängen? Ja, in 
einer Großſtadt unſers Landes ſollen die Ehefrauen, die dem draußen kämp⸗ 
fenden Gatten die Treue gebrochen haben und unter Polizeiaufſicht geſtellt 
ſind, die zweihundert überſchritten haben! Im Dresdener Künſtlerhaus 
konnte der Moniſtenprediger Oſtwald unter dem tollen Applaus der „Damen! 
die Hoffnung ausſprechen, daß nach dem Krieg endlich die Sanktion der 
Pfaffen und Standesbeamten nicht mehr nötig ſein möchte, um Kindern 
das Leben zu ſchenken. Und andere erſchreckende Beiſpiele gibt es mehr. 
Dazu ſchreibt die Jugendhilfe“: „Das find grauenvolle Dinge der Finſter⸗ 
nis; ſie müſſen aber einmal offen genannt werden, damit jeder weiß, wie 
es noch vielfach im Innern unſers Volkes ausſieht.“ Man will in dieſen 
Tagen nur von Deutſchlands Größe und Unüberwindlichkeit hören. Wer 
anders redet, wird vaterlandslos“ geſcholten. Nein, die Vaterlandsliebe 
unſerer wackeren deutſchen Preſſe ruft in das Volk hinein: Halt ein! Du 
bringſt dich um den gewiſſen Sieg durch deine ſittliche Zuchtloſigkeit. An 
der Front verſpritzen die Kämpfer ihr Blut und leiden Schweres. Hinter 
der Front wollt ihr in ungezügelter Luſt nichts entbehren?“ Aus Dresden 
wird dem Verein für Innere Miſſion über die Erfolge der Nachtmiſſion 
während des Krieges geſchrieben: „Den bisherigen Betrieb glaubten wir 
bei Kriegsausbruch einſtellen zu dürfen. Allein betrübende Erfahrungen in 
den erſten Mobilmachungstagen belehrten uns eines andern. Nicht ein- 
ſchränken, ſondern ganz neugeſtalten und erweitern ſollten wir dieſen War⸗ 
nungsdienſt vor der Proſtitution im Hinblick auf die Scharen deutſcher 
Krieger, die ſonſt ungewarnt der damals in den Bordellgaſſen beſonders 
dreiſt auftretenden Proſtitution in die Hände fielen. So haben wir denn 
mit Hilfe einer ſtark vermehrten Helferſchar einen täglichen Warnungs— 
dienſt eingerichtet. Abend für Abend waren wir auf unſerm Poſten mit 
unſerm mündlichen und gedruckten Warnungsruf an deutſche Krieger’. Und 
wir dürfen es bekennen: Wenn wir unſere Soldatenbrüder erinnerten an 
den Ruf ihres Kaiſers, an den Abſchied von Eltern und Bräuten, an die 
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Gebete von Weib und Kind, an die Entbehrungen und Wunden, die ihrer 
harrten, an den Soldatentod, der ihnen beſchieden ſein würde, dann fanden 
wir faſt ſtets Verſtändnis. Viele ſchlugen beſchämt die Augen nieder oder 
dankten bewegt. Maſſenweiſe kehrten ſie um. Ganz entgegengeſetzt wirkte 
unſere Arbeit auf die Proſtitution und ihre Helfershelfer. Wir haben noch 
nie ſo viele gemeine Schimpfreden gehört und ſind noch nie ſo mit Schmutz 
beworfen worden wie in jenen Wochen. Selbſt eines Preßorgans bedienten 
ſich dieſe Kreiſe, um uns zu ‚vernichten‘. Der Polizei gegenüber aber 
wußten ſie es ſo darzuſtellen, als ob unſere Flugblätter die Sittlichkeit ge⸗ 
fährdeten, da ſie ja in die Hand der Kinder kommen könnten. Gerade dieſe 
Anfeindungen führten aber zu einem Erfolge unſererſeits, wie wir ihn 
kaum erwarten durften.“ Der Bürgermeiſter von Forbach jah ſich zu fol- 
gender Kundgebung veranlaßt: „Die Unſittlichkeit in hieſiger Stadt nimmt 
trotz ſchwerer Kriegszeit, Not und Elend in bedenklichem Maße zu. Das 
Schlimmſte dabei iſt aber die ernſte Tatſache, daß durch die ſchlechten Frauen⸗ 
zimmer die Geſundheit der Soldaten der Garniſon Forbach auf das ernſteſte 
gefährdet iſt. Dieſem unheilvollen Unfug muß nunmehr mit aller Macht 
entgegengetreten werden. Ich werde jetzt jedes verdächtige Frauenzimmer, 
das in der Nähe der Kaſerne ſeinem dunklen Gewerbe nachzugehen verſucht, 
feſtnehmen laſſen und eventuell zur Beſtrafung bringen. Stellt ſich bei der 
jedesmalig erfolgenden ärztlichen Unterſuchung heraus, daß das Weib ge- 
ſchlechtskrank iſt, werde ich dasſelbe in einem hieſigen oder im Metzer Kran⸗ 
kenhauſe unterbringen. Das bedauerlichſte Zeichen der Entſittlichung einer 
gewiſſen Weiberklaſſe iſt die weitere Tatſache, daß ſich darunter auch leicht⸗ 
ſinnige verheiratete Frauenzimmer befinden, deren Männer im Felde ſtehen. 
Dieſe ehr⸗ und ſchamloſen Dirnen, die durch ihren ſchlechten Lebenswandel 
ihr ganzes Familienglück untergraben, habe ich mir beſonders ins Auge 
gefaßt. Sie ſind mir und meinen Polizeiorganen genau bekannt, und ich 
werde ſie bei jeder zukünftigen Verfehlung ſchon zu faſſen wiſſen und ſie 
öffentlich brandmarken. Ich bedauere lebhaft, an dieſen elenden Kreaturen 
nicht die Prügelſtrafe anwenden laſſen zu können.“ — Es wiederholt ſich 
alſo in dieſem Kriege die Erſcheinung, daß auch unter der Leitung gottes⸗ 
fürchtiger Männer — und daß die deutſche Heeresleitung im allgemeinen 
dieſes Beiwort verdient, ijt doch nicht zu leugnen — der Krieg eine furcht⸗ 
bar entſittlichende Macht iſt. Doch fehlen auch in dieſem trüben Bilde nicht 
gewiſſe Lichtſeiten, die hervorgehoben werden ſollten. Erſtens ſind, auch 
nach dem Zeugnis der Feinde Deutſchlands und Sſterreichs, die Fälle von 
Vergewaltigung wehrloſer Frauenzimmer im Feindesland durch Soldaten 
der Zentralmächte überaus ſelten geweſen, wenn ſie überhaupt vorgekom⸗ 
men ſind. Das will bei der großen Ausdehnung des jetzt ſchon ſo viele 
Monate beſetzten feindlichen Gebietes viel ſagen, beſonders wenn in Anſchlag 
gebracht wird, wie es die Ruſſen während der kurzen Herrlichkeit in Oſt⸗ 
preußen und Galizien getrieben haben. Sodann ſind gerade ſolche Auße⸗ 
rungen wie die oben angeführten ein Zeugnis für das ſittliche Gewiſſen 
Deutſchlands, das in den beſchriebenen Zuſtänden „die große Gefahr“ für 
die Sache der Zentralmächte erkennt, und das gewiß nicht nur mit Rück⸗ 
ſicht auf die phyſiſche Verlumpung der Truppen, die ein unkeuſcher Wandel 
mit ſich bringt, ſondern man hegt die überzeugung, daß durch das Einreißen 
der Unzuchtsfünden dem Volke die Hoffnung auf göttliche Hilfe abhanden 
kommt, deren Verheißung auch die Zivilgerechtigkeit hat. Doch bleibt man 
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nicht da ſtehen, ſondern erfreulicherweiſe werden die Truppen auch auf das 
einzige Mittel zum Standhalten in der Verſuchung gewieſen, nämlich den 
lebendigen Herzensglauben, wie das z. B. in einer vorliegenden Flugſchrift 
geſchieht, die den deutſchen Soldaten daran erinnert: „REfus Chriſtus, er, 
voll und ganz rein, trug alle Unſauberkeit des Menſchengeſchlechts. So gilt 
es für jeden deutſchen Jüngling und Mann: Auf dem Kreuze trug der 
Reine deiner Sünden Lohn. Sieh, wie liebt dich dieſer Eine, Gottes 
Sohn!” G. 


Archäologie. Seit Jahrzehnten find Gelehrte aller Nationen bemüht, 
das Geheimnis zu lüften, das über der Sprache der Hethiter ruht. 
Bekanntlich gab es eine Zeit, in der die bibelfeindliche Kritik friſchweg 
leugnete, daß es ein Volk wie die Hethiter, von dem das Alte Teſtament 
redet, je gegeben habe. In ägyptiſchen Inſchriften fand man vor einigen 
Jahren die erſten außerbibliſchen Bezugnahmen auf dieſes Volk. Ramſes II. 
hat mit ihm Kämpfe gehabt. In Kleinaſien und auf Kreta fand man dann 
Baureſte, die unzweifelhaft von dem Volke der Hethiter herrühren, darunter 
auch Inſchriften in einer bisher unbekannten Sprache, deren Lautſyſtem den 
Forſchern dieſelben Schwierigkeiten machte wie früher das Hieroglyphen- 
ſyſtem und die Keilſchrift. Nun kommt im 56. Heft der „Mitteilungen“ der 
Deutſchen Orientgeſellſchaft die Notiz, daß die Sprache der Hethiter von 
einem ungariſchen Gelehrten entdeckt worden iſt. In den Ruinen von Bog⸗ 
hazköi bei Angora im nördlichen Kleinaſien hat Hugo Winckler vor einigen 
Jahren die Hauptſtadt des Hethiterreichs aus dem zweiten Jahrtauſend 
v. Chr. feſtgeſtellt und bei ſeinen Grabungen Hunderte von Tontafeln mit 
babyloniſcher Keilſchrift gefunden, teils in babyloniſcher, teils in einer un⸗ 
bekannten Sprache, die ſich als die hethitiſche erwies. Winckler hat in einem 
früheren Hefte der „Mitteilungen“ über den bedeutenden Inhalt der in 
babyloniſcher Sprache geſchriebenen Urkunden geſprochen, der Arbeit an den 
hethitiſchen Texten jedoch iſt er durch den Tod entriſſen worden. Die Her⸗ 
ausgabe und Bearbeitung der geſamten Tontafeln aus Boghazköi hat die 
Deutſche Orientgeſellſchaft darauf jüngeren Gelehrten übertragen. Einer 
von ihnen, Prof. Friedrich Hrogny aus Wien, legt nun überzeugend feine 
einſchneidende Entdeckung dar, daß das Hethitiſche eine indogermaniſche 
Sprache ijt, und belegt ſeinen vorläufigen Bericht durch viele einzelne Bei⸗ 
ſpiele aus dem Wortſchatz, der Wortbeugung und durch zuſammenhängende 
Sprachproben mit überſetzung. Die Sätze gewähren auch einen überraſchen— 
den Einblick in den Inhalt der hethitiſchen Texte. Wir leſen Abſchnitte aus 
einem indogermaniſchen Geſetzbuch des zweiten Jahrtauſends und ſehen, wie 
die Witwe eines ägyptiſchen Königs um 1350 einen hethitiſchen Prinzen für 
den erledigten Thron der Pharaonen erbittet. In einem einführenden Auf- 
ſatz ſtellt Prof. Eduard Meyer die Entdeckung, die einen Markſtein in der 
Geſchichte Vorderaſiens darſtellt, in den weltgeſchichtlichen Zuſammenhang 
des Auftretens der indogermaniſchen Völker. — über die Reſultate der 
Forſchungen in Paläſtina ſchreibt Dr. Cobern in ſeinem neuſten Werk, 
Recent Explorations in the Holy Land and Kadesh-Barnea: “All those 
who have followed the work of the excavators must have been impressed 
by the countless places where the discoveries have confirmed or illustrated 
the Bible. In scores and hundreds of cases it is found that the statements 
of Seripture concerning building, repairing, or destroying of city-walls are 
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beautifully confirmed by the ruins, and in every case the hundreds of state- 
ments concerning the facts of history and customs of civilization at each 
era are borne out by the excavations so far as this is possible.“ “There 
has never been any discovery that threw diseredit upon the knowledge or 
accuracy of the Biblical writers, while there have been multitudes of dis- 
coveries confirming the Bible narrative even in very minute particulars.” 
— über Juden in China ſchrieb kürzlich der „Zionsfreund“: „Einer 
der unerſetzlichſten Verluſte der letzten chineſiſchen Revolution und der ihr 
folgenden Plünderungen durch Räuberbanden war die Zerſtörung der Mo⸗ 
hammedanermoſchee in Kaifeng-fu, Provinz Hunan, die die Reliquien einer 
alten jüdiſchen Synagoge umſchloß. Verbrannt oder geſtohlen wurde alles, 
was vorhanden war, und damit wurden ſehr koſtbare überreſte von vor zwei⸗ 
tauſend Jahren vernichtet. Dieſe alte jüdiſche Niederlaſſung hat oft die 
Aufmerkſamkeit von Altertumsforſchern und Kirchengeſchichtskundigen er⸗ 
regt, enthielt die genannte Moſchee doch drei ſteinerne Inſchriften von un⸗ 
ſchätzbarem Wert. Aus ihnen erfuhr man, daß die Juden ſchon 300 vor 
Chriſti Geburt in China waren. Eine zweite Tafel trug in Chineſiſch ein 
höchſt intereſſantes Urteil über die jüdiſche Religion, entſchieden von einem 
eingebornen Philoſophen niedergeſchrieben; darin heißt es: „In betreff der 
israelitiſchen Religion erfahren wir auf Nachforſchungen hin, daß der erſte 
Vorfahr, Adam, urſprünglich aus Aſien kam. Während der Chan-Dynaſtie 
waren die heiligen Bücher bereits vorhanden (1122—250 v. Chr.). Sie 
ſind ſehr ſchwer verſtändlich und enthalten 35 Abteilungen. Die darin 
offenbarte himmliſche Religion iſt ſehr geheimnisvoll und genießt dieſelbe 
Anbetung wie der Himmel. Der Gründer der Religion iſt Abraham, den 
man auch als den erſten Lehrer derſelben bezeichnet. Dann kam Moſe, der 
das Geſetz und die heiligen Tafeln vom Himmel herabbrachte. Während 
unſerer Chan-Dynaſtie (260 v. Chr.) fand dieſe Religion Eingang in China. 
1164 baute man in Kaifeng⸗fu eine Synagoge. 1296 wurde fie erneuert 
zu einem Ort, wo man die heiligen Schriften anbetend niederlegte.“ Dieſe 
Inſchrift trägt das Datum 1489. Eine andere Tafel ſpäteren Datums be⸗ 
ſagt, daß die Juden im Jahre 1000 n. Chr. Kaifeng⸗fu erreichten. Die 
Synagoge ſei öfters ausgebaut und zuletzt 1653 erneuert worden. Die 
erſten Nachrichten von dieſer merkwürdigen Niederlaſſung drangen in die 
weſtliche Welt, als ein junger Jude im Jahre 1613 die Jeſuitenpatres in 
Peking beſuchte. Hundert Jahre ſpäter erreichten jeſuitiſche Miſſionare die 
Gemeinde in Kaifeng-fu, und ihren Berichten folgend, traten Wiener und 
Londoner jüdiſche Menſchenfreunde mit ihnen in Verbindung. 1857 wurden 
die Juden während des Taipeng-Aufſtandes mit dem Reſt der Stadtbevöl⸗ 
kerung zerſtreut. Der überreſt, 300 Juden ungefähr, war zu arm, um den 
heiligen Ort wieder aufzurichten, und ſo gingen die ſteinernen Tafeln nebſt 
andern koſtbaren Gegenſtänden in den Beſitz der Moſchee über. Der letzte 
der Rabbiner ſtarb vor ungefähr vierzig Jahren. Die Gottesdienſte haben 
aufgehört, überlieferungen gibt es nicht mehr, und die überlebenden ſind 
unter Chineſen und Mohammedanern verloren gegangen. Viele Erörte⸗ 
rungen ſind angeſtellt worden, ob dieſe Judenniederlaſſung ein Reſt aus 
einem der verlornen Stämme Israels geweſen ſei; die Tatſache ſteht jeden⸗ 
falls feſt, daß dieſe Juden über tauſend Jahre in China anſäſſig geweſen ſind 
und während dieſer Zeit ſich den Glauben ihrer Väter lebendig erhielten.“ 

G. 


